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«Η έγκριση της παρούσας Διπλωματικής Μεταπτυχιακής Εργασίας από το Τμήμα 

Ελληνικής Φιλολογίας του Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης δεν υποδηλώνει 

αποδοχή των γνωμών της συγγραφέως (παρ. 2 του άρθρου 202 του ν. 5343/1932).» 

Βεβαιώνω ότι είμαι συγγραφέας της παρούσας εργασίας και ότι έχω αναφέρει ή 

παραπέμψει σε αυτή, ρητά και συγκεκριμένα, όλες τις πηγές, από τις οποίες έκανα 

χρήση δεδομένων, ιδεών, προτάσεων ή λέξεων, είτε αυτές μεταφέρονται επακριβώς 

(στο πρωτότυπο ή μεταφρασμένες) είτε παραφρασμένες. Επίσης βεβαιώνω ότι αυτή η 

εργασία προετοιμάστηκε από εμένα προσωπικά ειδικά για το συγκεκριμένο 

Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών, Ειδίκευση Λατινικής Φιλολογίας.     
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία είναι αποτέλεσμα μιας επίπονης αλλά συνάμα 

ευχάριστης διαδικασίας, καθώς οι μήνες που εργάστηκα για την ολοκλήρωσή της 

ήταν από τους πιο δημιουργικούς της ζωής μου.  

 Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα της διπλωματικής Επίκ. Καθηγητή 

Λατινικής Φιλολογίας του Δ.Π.Θ. κ. Χαρίλαο Μιχαλόπουλο, ο οποίος υπήρξε 

εμπνευστής της εργασίας και, παρόλες τις δυσκολίες που παρουσιάστηκαν κατά τη 

διάρκεια της εκπόνησής της, μου έδειχνε συνεχώς εμπιστοσύνη και με παρότρυνε να 

συνεχίσω. Επίσης, είμαι ευγνώμων για όσα σημαντικά αποκόμισα από την διδασκαλία 

των μαθημάτων του κατά τη διάρκεια των μεταπτυχιακών μου σπουδών. Η αγάπη μου 

για το αντικείμενο της λατινικής φιλολογίας αυξήθηκε ακόμη παραπάνω χάρη σ’ 

εκείνον.  

 Θα ήθελα, επίσης, να ευχαριστήσω θερμά τα υπόλοιπα μέλη της Τριμελούς 

Συμβουλευτικής Επιτροπής, την Επίκ. Καθηγήτρια Λατινικής Φιλολογίας κ. Άννα 

Μαστρογιάννη και τον Επίκ. Καθηγητή Λατινικής Φιλολογίας κ. Ιωάννη Ντεληγιάννη 

για την υποστήριξη, τα σχόλια και τις παρατηρήσεις τους.  

 Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους γονείς μου Γιάννη και Χρύσα, καθώς 

και την αδερφή μου Αθανασία για την υποστήριξη και την εμπιστοσύνη που δείχνουν 

σε κάθε μου εγχείρημα.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

  

Η προσέγγιση των μύθων της ιδρύσεως της Ρώμης και άλλων ρωμαϊκών ιστοριών από 

τον Οβίδιο στους Fasti, συγκεκριμένα η ζωή του Ρέμου και του Ρωμύλου, η άδοξη 

ήττα των Φάβιων στον πόλεμο της Κρεμέρας, η κατάκτηση των Γαβίων και η τραγική 

ιστορία της Λουκρητίας, βρίσκονται στο ερευνητικό επίκεντρο της παρούσας 

εργασίας. Το ιστορικό έργο του Τίτου Λίβιου (Ab Urbe condita) περιλαμβάνει τα 

γεγονότα της Ρώμης από την ίδρυσή της και αποτελεί -μεταξύ άλλων-  πηγή αυτών 

των ιστοριών για τον Οβίδιο. Παρόλο που η ιστοριογραφία και η ποίηση είναι δύο 

διαφορετικά είδη, μπορούν να μελετηθούν συγκριτικά, όταν πραγματεύονται τους 

ίδιους μύθους και ιστορίες. Η επεξεργασία τους μέσω αφηγηματικών τεχνικών, η 

διαφορετική οπτική, εστίαση και αντιμετώπιση των χαρακτήρων από τους 

δημιουργούς τους αποτελούν ένα σημαντικό αντικείμενο μελέτης. Τα μυθικά 

περιστατικά που αφορούν την ίδρυση της Ρώμης απασχόλησαν τον Λίβιο και τον 

Οβίδιο, με τον τελευταίο να τα ενσωματώνει επιδέξια για πρώτη φορά σε ελεγειακό 

δίστιχο κατατάσσοντας τους Fasti σε ένα ανώτερο είδος ελεγείας, στο οποίο 

αφομοιώνει εθνικά θέματα.  

Η σημασία της παρούσας μελέτης έγκειται στον διαφορετικό τρόπο 

προσέγγισης των ίδιων ιστοριών μέσα από την ποίηση και την ιστορία, την 

προσαρμογή τους στην Ρώμη της αυγούστειας εποχής και τη χρήση του έργου του 

Λίβιου από τον ποιητή ως κύριας πηγής για την εξιστόρησή τους. Εξετάζεται, επίσης, 

η στάση του κάθε συγγραφέα σχετικά με την αληθοφάνεια μιας μυθικής παράδοσης, 

καθώς και οι διαφορετικές εκδοχές της εκάστοτε ιστορίας.  

 Η επεξεργασία ιστοριών που αγγίζουν τα όρια του έπους και του ηρωισμού σε 

ένα ελεγειακό ποίημα αποτελεί μεγάλη καινοτομία και αποδεικνύει την καλλιτεχνική 

δεξιοτεχνία του Οβιδίου. Είναι σημαντικό να κατανοηθεί το πολιτικό καθεστώς της 

περιόδου κατά την οποία συντίθενται τα δύο έργα, καθώς και οι επιταγές του κάθε 

λογοτεχνικού είδους. Είναι σχετικά λίγες οι μελέτες μέχρι σήμερα που ασχολούνται 

με την οβιδιανή αφηγηματική προσαρμογή των ιστοριών του Λίβιου στους Fasti. Για 

τη διακειμενική σχέση του Λίβιου και του Οβίδιου έχει γίνει επιστημονική έρευνα 

από τους A. G. Lee (1953), Carol Newlands (1995) και Paul Murgatroyd (2005), ο 
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οποίος αποτέλεσε έναυσμα και έμπνευση για τη δημιουργία και τη δομή της 

παρούσας εργασίας. 

 Αρχικά, είναι αναγκαίο να κατανοηθεί το λογοτεχνικό είδος, το κίνητρο 

σύνθεσης και η δομή των Fasti, έτσι ώστε να δικαιολογηθεί η επιλογή των ρωμαϊκών 

ιστοριών που προσάρμοσε ο Οβίδιος στο έργο. Κρίνεται απαραίτητη μια σύντομη 

γενική θεώρηση του έργου λόγω της ειδολογικής καινοτομίας του από προηγούμενα 

ελεγειακά ποιητικά έργα του Οβιδίου. 

 Η αφορμή για τη σύνθεση των Fasti, ενός ποιητικού έργου που διαφέρει 

αρκετά ως προς το ερωτικό περιεχόμενο των μέχρι τότε ποιητικών έργων του 

Οβιδίου, ήταν μεταξύ άλλων η εξορία, την οποία επέβαλε στον ποιητή ο 

αυτοκράτορας Αύγουστος. Το γεγονός της αποπομπής του Οβιδίου από τη Ρώμη ίσως 

οφείλεται στην σύνθεση της Ars Amatoria και οι Fasti αποτελούν το μέσο του ποιητή 

για την εξιλέωσή του με την επαναφορά του παλιού ρωμαϊκού θρησκευτικού 

συναισθήματος, αποφεύγοντας συνειδητά την ερωτική θεματολογία.1 

 Οι Fasti αποτελούν ένα ποιητικό έργο με πολλές επιδράσεις από την 

αλεξανδρινή και λοιπή αρχαία ελληνική γραμματεία. Ο Οβίδιος ήδη από τους 

πρώτους δύο στίχους του ποιήματός του δημιουργεί μια πρώτη εικόνα για το τι θα 

ακολουθήσει στα έξι βιβλία που απαρτίζουν όλο το έργο.  

 

Tempora cum causis Latium digesta per annum 

 lapsaque sub terras ortaque signa canam. (Fast. 1.1-2)2 

                                        

 Η λογοτεχνική επίδραση που άσκησαν στον ποιητή οι αλεξανδρινοί υπήρξε 

έντονη. Έργα όπως τα Αἴτια του Καλλίμαχου (Fast. 1.1 causis), το διδακτικό έπος σε 

εξάμετρο του Αράτου Φαινόμενα και το έργο του Ερατοσθένη Καταστερισμοί, τα 

οποία περιγράφουν την ιστορία των αστερισμών με ύμνους και μύθους (Fast. 1.2 

digesta per annum / lapsaque sub terras ortaque signa canam) αποδεικνύουν αυτή 

την άποψη. Επιπλέον, λογοτεχνικό μοντέλο για τους Fasti υπήρξε και η διδακτική 

ποίηση από την ελληνική γραμματεία με τον Ησίοδο και τα Ἒργα και Ἡμέραι (Fast. 

                                                 
1 Johnson 1978, 7-8. 
2 Η έκδοση των λατινικών και αρχαίων ελληνικών κειμένων που χρησιμοποιήθηκε στην εργασία 

προέρχεται από τον ιστότοπο http://www.thelatinlibrary.com/ovid.html και είναι απαλλαγμένο από 

πνευματικά δικαιώματα. Τελευταία επίσκεψη 24/06/2020. 

http://www.thelatinlibrary.com/ovid.html
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1.101, 3.177 vates operose dierum), ενώ από τη ρωμαϊκή ο Βιργίλιος με τα Γεωργικά. 

Την ύπαρξη ενός διακριτικού επικού στοιχείου προϊδεάζει το ρήμα canam (Fast. 1.2), 

το οποίο έχει χρησιμοποιηθεί κυρίως στο ρωμαϊκό έπος με κύριο πρότυπο την 

Αινειάδα (Βιργ. Aen. 1.1 Arma virumque cano). Με τον όρο annalibus στον στίχο 1.7 

γίνεται μια έμμεση αναφορά στον Έννιο και στους Annales, καθώς και στους Annales 

Maximi, τα ετήσια χρονικά των Pontifices Maximi.3 Εκτός από τον Οβίδιο, την ίδια 

εποχή ρωμαϊκό ημερολόγιο έγραψε ο Βέρριος Φλάκκος, τους Fasti Praenestini. Ήταν 

σκαλισμένοι σε μαρμάρινη τεραστίων διαστάσεων πλάκα, με αφιέρωση στον 

Αύγουστο, όπως και οι Fasti.4  

 Στη ρωμαϊκή ελεγεία παρόμοια προσπάθεια με τους Fasti έγινε από τον 

Προπέρτιο με το 4ο βιβλίο των ελεγειών του, στο οποίο ανακοινώνεται μια 

μελλοντική ενασχόληση περισσότερο με ζητήματα εθνικού ενδιαφέροντος, παρά με 

ερωτικά όπως στα τρία πρώτα ποιητικά βιβλία του. Αν και αρχικά δίνεται η εντύπωση 

ότι το περιεχόμενο θα είναι η περιγραφή αιτίων των ημερών με θρησκευτική σημασία 

(Προπ. 4.1.69 sacra diesque…et cognomina prisca locorum), εντούτοις ο Προπέρτιος 

επιδιώκει μικρή έκταση στα ελεγειακά του ποιήματα χωρίς την εκτενή ημερολογιακή 

μορφή που απαρτίζει τους Fasti.5 

 Οι ελεγειακοί ποιητές της αυγούστειας περιόδου είχαν καθιερώσει το είδος της 

ελεγείας ως το αντίθετο είδος του έπους, με περιεχόμενο καθημερινά, ιδιωτικά και 

ερωτικά κατά κύριο λόγο θέματα.6 Μερικά από αυτά είναι ο έρωτας για μια puella, ο 

οποίος εξυμνείται σε όλη την έκταση του εκάστοτε έργου με σκοπό την αθανασία της, 

η έκφραση  της απομάκρυνσής τους από την πολιτική ζωή της Ρώμης και των 

ρωμαϊκών αξιών, η απροθυμία τους για τη συμμετοχή στον πόλεμο και η ερωτική 

υποδούλωσή τους στο αντικείμενο του πόθου τους.7 Έως τότε το έπος υπηρετούσε το 

εκάστοτε πολιτικό καθεστώς λόγω της σοβαρότητας και του ηρωικού χαρακτήρα του. 

Συνεπώς, η ελεγεία εξέφραζε αυτή την αντίθεση περί ιδιωτικού και δημόσιου με 

ξεκάθαρη επιλογή των ελεγειακών να απέχουν από τα ζητήματα της πολιτείας.8  

                                                 
3 Barchiesi 1997, 51. 
4 Herbert-Brown 1994, 26. 
5 Pasco-Pranger 2006, 9. 
6 Thorsen 2013, 114-134. 
7 Μιχαλόπουλος & Μιχαλόπουλος  2015, 28-30. 
8 Hinds 1987, κεφ. 5. 
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 O Οβίδιος πριν από τους Fasti υπήρξε κατεξοχήν εκπρόσωπος της ερωτικής 

ελεγειακής ποίησης και είχε συνθέσει έργα της ερωτικής ελεγείας, τους Amores, την 

Ars Amatoria με στοιχεία διδακτικής ποίησης και τα Remedia Amoris, τα οποία 

συντέθηκαν μετά την ολοκλήρωση της Ars.9 Στην αρχή των Fasti με το μοτίβο της 

recusatio δηλώνει ότι θα υπηρετήσει ξανά όπως και στο παρελθόν την ελεγεία, καθώς 

αρνείται να συνθέσει ένα ποίημα που περιλαμβάνει επικά arma (Fast. 1.13-14 

Caesaris arma canant alii: nos Caesaris aras […] ille dies). Τα εθνικά και 

θρησκευτικά θέματα, γραμμένα σε ελεγειακό δίστιχο (Fast. 2.3-8) θα αποτελέσουν το 

περιεχόμενο του εκτενούς ποιήματος και είναι ξεκάθαρη πλέον η λογοτεχνική 

μεταστροφή του Οβιδίου.  

 Οι ελεγειακοί ποιητές ήταν υπέρ της απραξίας και κατά των πολεμικών 

μαχών, γι’ αυτό ο miles στα ποιήματά τους είχε τη μεταφορική έννοια του στρατιώτη 

που υπηρετούσε τον έρωτα.10 Στους στίχους 2.7-9 των Fasti (idem sacra cano 

signataque tempora fastis / ecquis ad haec illinc crederet esse viam? / haec mea 

militia est) ο ποιητής συσχετίζει το έργο του με την προγενέστερη ελεγειακή του 

παραγωγή, τονίζοντας ωστόσο τη μετακίνησή του από τον ιδιωτικό ερωτικό βίο στη 

σφαίρα του δημόσιου.11 Στους Fasti  ο όρος militia χρησιμοποιείται κυριολεκτικά για 

τις εθνικές πολεμικές επετείους που περιγράφονται. Επιπλέον, η αφιέρωση των Fasti 

στον Αύγουστο συνδέει το ποίημα με τον εθνικό χαρακτήρα, τον οποίο επιδιώκει ο 

ποιητής.12  

 Στο ποίημα συνυπάρχει το επικό με το ερωτικό στοιχείο, σε ελεγειακή φόρμα. 

Ειδικότερα, το επικό στοιχείο είναι παρόν, όταν εξυμνείται κάποιο στρατιωτικό 

επίτευγμα ή κάποιο μέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας. Για την αποφυγή 

συσχέτισης του έργου του με το έπος ο Οβίδιος αφοπλίζει  τον επικό θεό του 

πολέμου, Άρη, από τους πρώτους δύο στίχους του 3ου βιβλίου (Fast. 3.1-2 Bellice, 

depositis clipeo paulisper et hasta, / Mars, ades et nitidas casside solve comas), για να 

εναρμονιστεί με τον ελεγειακό χαρακτήρα του ποιήματος,13 καθώς ερωτεύεται τη Ρέα 

Σίλβια και εξοπλίζεται πλέον με τα «όπλα» του έρωτα. 

                                                 
9 Syme, 1978, 12, 20. 
10 Πρβ. Οβ. Am. 1.9.1 Militat omnis amans […]. Περισσότερα βλ. Μιχαλόπουλος & Μιχαλόπουλος 

2015, 91-92. 
11 Newlands 1995, 56. 
12 Herbert-Brown 1994, 14. 
13 Hinds 1992, 89. 
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  Το ερωτικό στοιχείο επικρατεί κυρίως στο 4ο βιβλίο, με τη συνομιλία του 

ποιητή και της κατεξοχήν ελεγειακής θεάς Venus, καθώς και με την περιγραφή 

γιορτών και επετείων με ερωτικό περιεχόμενο.14 Πιο συγκεκριμένα, ο ποιητής 

απευθύνεται σε εκείνη ως μητέρα των δίδυμων Ερώτων (Fast. 4.1 'Alma, fave', dixi 

'geminorum mater Amorum') ζητώντας τη βοήθειά της για τη σύνθεση του ποιητικού 

του έργου με αφιέρωση του μήνα Απριλίου στην ίδια (Fast. 4.13-14 venimus ad 

quartum, quo tu celeberrima mense: / et vatem et mensem scis, Venus, esse tuos). Στη 

συνέχεια, παραθέτει τη γενεαλογία των Ρωμαίων με τη θεά ως generis princeps. 

Επιτυγχάνεται με αυτόν τον τρόπο η σύνδεση της Venus ως δημιουργού όλου του 

ρωμαϊκού γένους και κατά συνέπεια η σύνδεση των δύο λογοτεχνικών ειδών, ελεγείας 

και έπους. Ταυτόχρονα, με το αρσενικό ουσιαστικό princeps συνδέεται με τους 

αρσενικούς απογόνους των Ιουλίων και ειδικότερα με τον Αύγουστο.15  

 Παρόλο που το ελεγειακό δίστιχο είναι κατάλληλο μέτρο, για να συντεθεί ένα 

ποίημα με γρήγορο αφηγηματικό ρυθμό, με αποστροφές και ερωτήσεις στον 

αναγνώστη, κάτι που συμβαίνει σε όλη την έκταση των Fasti, το λογοτεχνικό είδος 

στο οποίο θα μπορούσαν να ταξινομηθούν δεν είναι ξεκάθαρο.16 Eίναι ένα κράμα 

λογοτεχνικών ειδών, τα οποία ο ποιητής έχει καταφέρει να εναρμονίσει με 

εντυπωσιακό τρόπο συνδυάζοντας στοιχεία της αλεξανδρινής ποίησης με εθνικό 

χαρακτήρα.17  

 Μετά τον θάνατο του αυτοκράτορα, ο ποιητής προσπάθησε να κερδίσει την 

εύνοια των μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας με σκοπό να ανακληθεί η εξορία 

του από τους Τόμους και να επιστρέψει στην Ρώμη. Είναι κυρίαρχη η άποψη ότι κατά 

τη διάρκεια της εξορίας ο Οβίδιος επεξεργάστηκε εκ νέου το προοίμιο του 1ου 

βιβλίου (Fast. 1.1-26). Οι μελετητές ισχυρίζονται ότι εκείνο το διάστημα μετέφερε 

την αφιέρωση του έργου του από τον Αύγουστο στον διάδοχό του τον Γερμανικό και 

ότι το αρχικό προοίμιο των Fasti ήταν αυτό του 2ου βιβλίου.18 Το γεγονός αυτό 

αποδεικνύεται από τα Tristia, 2.549-52: 

  

sex ego Fastorum scripsi totitemque libellos, 

                                                 
14 Barchiesi 1997, 53· Newlands 1995, 15.  
15 Herbert-Brown 1994, 6· Pasco-Pranger 2006, 29. 
16 Herbert-Brown 1994, 3. 
17 Barchiesi 1997, 52· Hinds 1992, 92. 
18 Herbert-Brown 1994, 32· Fantham 2006, 374-5· Syme 1978, 21. 
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cumque suo finem mense volumen habet,     

idque tuo nuper scriptum sub nomine. Caesar,  

et tibi sacratum sors mea rupit opus; 

 

έχω γράψει έξι βιβλία των Fasti και τόσα άλλα, 

και ο κάθε τόμος τελειώνει με τον δικό του μήνα,     

αυτό έχει γραφτεί τώρα κάτω από το δικό σου όνομα. Καίσαρα, 

η μοίρα μου διέκοψε το αφιερωμένο σε εσένα έργο. 

  

 Είναι φανερό πως ο Οβίδιος είδε στο πρόσωπο του νεαρού πρίγκιπα τον 

σωτήρα του, τη μοναδική εναπομείνασα ελπίδα για να αντικρίσει και πάλι τη Ρώμη. Η 

αποστροφή στον Γερμανικό για βοήθεια στη σύνθεση των Fasti και η αφιέρωσή τους 

στον ίδιο εμπεριείχαν το ρίσκο της υπονόμευσης της καλλιτεχνικής αξίας του έργου.19 

Ωστόσο, με μεγάλη δεξιοτεχνία αποφεύγεται αυτός ο κίνδυνος, καθώς ο Γερμανικός 

είναι το πρόσωπο που προσκαλείται να εμπνεύσει τον ποιητή (1.17-18), όπως 

χρησιμοποιήθηκαν οι Μούσες από τον Ησίοδο και τον Καλλίμαχο. 

Η ημερολογιακή δομή των Fasti και η επιλογή του θέματος έχουν σκοπό να 

αναδείξουν την «ρωμαϊκότητα», να τονώσουν το εθνικό φρόνημα των Ρωμαίων. Οι 

θρησκευτικές τελετές και οι γιορτές αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της ιστορίας 

και της παράδοσης συνδέοντας τη Ρώμη με τους πολίτες της. Πολλές από τις τελετές 

που εξηγεί και αιτιολογεί ο Οβίδιος στο ποίημά του, προϋπήρχαν της ίδρυσης της 

Ρώμης και μετασχηματίστηκαν ανάλογα με την εποχή και τις συνθήκες, συνδέοντας 

το παρελθόν με το παρόν και δημιουργώντας ένα αίσθημα της «συνέχειας».20 Το 

αίσθημα αυτό διαφέρει από εκείνο που προσφέρει η ιστορία, ένα είδος με χρονική 

συνέπεια, ενώ το ημερολόγιο είναι δομημένο πάνω σε μια δική του χρονική 

ακολουθία, στο οποίο οι τελετές και οι παραδόσεις επαναλαμβάνονται κάθε χρόνο, 

τονίζοντας τον εθνικό χαρακτήρα των Ρωμαίων.21 

 Το ρωμαϊκό ημερολόγιο ήταν ένα μέσο που παρείχε στους Ρωμαίους πολίτες 

σταθερότητα και πατριωτισμό με σκοπό τον έλεγχό τους από την εκάστοτε πολιτική 

εξουσία. Οι Fasti αποτελούν μια σημαντική ιστορική πηγή της πολιτικής ιδεολογίας 

                                                 
19 Fantham 2006, 387-8. 
20 Beard 1987, 7. 
21 Beard 1987, 11. 
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και του καθεστώτος που επικρατούσε τα τελευταία χρόνια της εξουσίας του 

Αυγούστου. Η σύνθεση του ρωμαϊκού ημερολογίου ήταν φαινομενικά ένα «ασφαλές» 

εγχείρημα δεδομένης της πολιτικής κατάστασης, καθώς ενσωμάτωνε  στον κορμό του 

την ιουλιανή δυναστεία με γιορτές και ηρωικά αφιερώματα στα μέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας.  

 Η χρονική στιγμή της συγγραφής των Fasti συνέπεσε με σημαντικές αλλαγές 

στον πολιτικό βίο και στην ιδεολογία του Αυγούστου. Ο αυτοκράτορας είχε 

μεγαλώσει σε ηλικία και το άγχος της διαδοχής του ήταν ολοένα και πιο φανερό. Η 

έντονη διάθεσή του να επιστρέψει η Ρώμη στην παλιά αίγλη, στην απλότητα των 

δημοκρατικών χρόνων και η ολοκληρωτική συγκέντρωση των εξουσιών στο πρόσωπό 

του δημιούργησαν ένα σκληρότερο καθεστώς από αυτό που είχε καθιερώσει όταν 

έλαβε την εξουσία.  

Ο Οβίδιος, ως σύγχρονος του Αυγούστου, παρατήρησε τις κοινωνικές 

αλλαγές, καθώς δεν υπήρχε πλέον ελευθερία και ανοχή στην λογοτεχνική έκφραση 

του έρωτα, ο οποίος ήταν το κύριο θέμα της ποίησής του ως τότε. Λαμβάνοντας 

υπόψιν συνολικά το έργο των Fasti, ειδικότερα τις ιστορίες της Λουκρητίας και της 

νύμφης Λάρας είναι φανερός ο εξαναγκασμός την σιωπής των ηρωίδων από τα 

όργανα της εξουσίας. Στην πρώτη περίπτωση η Λουκρητία βιάζεται από τον γιο του 

βασιλιά Σέξτο Ταρκύνιο και στην δεύτερη η νύμφη βιάζεται και ακρωτηριάζεται από 

τον Δία και τον Ερμή (2.607-2.616), αποδεικνύοντας πως η ανυπακοή στην εξουσία 

και η αλόγιστη χρήση του λόγου οδηγούν σε αυτές τις συνέπειες. Συνεπώς, οι Fasti 

παράλληλα με τη λογοτεχνική τους αξία καταδεικνύουν και επεξηγούν την κοινωνική 

και πολιτική πραγματικότητα της αυγούστειας Ρώμης .22  

Η αβεβαιότητα, η καταπίεση και ο συντηρητισμός που υπάρχουν στους Fasti 

έρχονται σε αντίθεση με την ελευθεριότητα που χαρακτηρίζει τα προηγούμενα έργα 

του ποιητή. Η σχέση του με το κράτος είναι φανερό πως έχει μεταβληθεί, ειδικά μετά 

την εξορία. Η ανασφάλειά για το αν οι Fasti θα είναι συμβατοί με το παρόν πολιτικό 

καθεστώς λόγω των θρησκευτικών και ιστορικών θεμάτων που πραγματεύονται και 

αν ο ελεγειακός ποιητής πρέπει πλέον να έχει κάποιον πάτρωνα να τον προστατεύει, 

είναι ζητήματα που δεν δύνανται να περάσουν απαρατήρητα.23 

                                                 
22 Newlands 1995, 12. 
23 Newlands 1995, 19. 
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 Η συνοχή των Fasti, η δομή και γενικότερα η ημερολογιακή μορφή τους, 

έχουν δημιουργήσει διχογνωμία για το πώς μπορούν να διαβαστούν και να 

μελετηθούν. Είναι προτιμότερη η ανάγνωσή τους σαν ημερολόγιο, που δίνει 

πληροφορίες σχετικά με τη θρησκεία, τα ήθη και τα έθιμα ή σαν ένα συνεχόμενο 

κείμενο που είναι γραμμένο σε ποιητική μορφή; Υπάρχει η άποψη ότι τα ποικίλα 

επεισόδια και το γεγονός ότι το έργο δεν ολοκληρώθηκε ποτέ είναι προβλήματα περί 

της συνοχής.24 Βέβαια, αυτό σε καμία περίπτωση δεν υποβιβάζει την αξία των Fasti, 

καθώς η τεχνική των διασκορπισμένων ιστοριών, η διακειμενικότητα και οι 

λογοτεχνικές επιρροές που απορρέουν από το προοίμιο του πρώτου βιβλίου 

αποδεικνύουν την καλλιτεχνική και προπάντων ποιητική επιδεξιότητα του Οβιδίου.25  

Από την άλλη μεριά, αρκετοί μελετητές αντιμετωπίζουν το ποίημα ως μια ολότητα, με 

εσωτερικό διάλογο των βιβλίων μεταξύ τους, όπου το καθένα αποτελεί ένα 

ολοκληρωμένο διδακτικό ποίημα, με διττή ποιητική φωνή σαν τον Ιανό με τις δύο 

μορφές του.26 Άλλωστε, οι Μεταμορφώσεις αποτελούν παρόμοιο παράδειγμα 

πολυθεματικότητας με τους Fasti, καθώς παρουσιάζουν συνοχή στη δομή τους και 

θεωρούνται ένα ολοκληρωμένο έργο.  

Το λιγότερο ενδιαφέρον περιεχόμενο των δύο τελευταίων βιβλίων ίσως να 

οφείλεται στο γεγονός ότι η δημιουργικότητα και το διαθέσιμο υλικό του Οβιδίου είχε 

αρχίσει να φθίνει.27 Ωστόσο, οι ενδείξεις ότι οι Fasti πήραν μια πιο ολοκληρωμένη 

μορφή στα χρόνια της εξορίας και πως ο Οβίδιος είχε επεξεργαστεί το πρώτο βιβλίο 

αυτήν τη χρονική περίοδο αποδεικνύουν ότι το ποιητικό του ταλέντο δεν τον είχε 

εγκαταλείψει.28 Πιθανόν δεν συνέχισε να συνθέτει τους υπόλοιπους έξι μήνες, γιατί 

είχαν ιδιαίτερη σημασία για τον Αύγουστο. Βέβαια, είναι εμφανές ότι στο δεύτερο 

μισό του έργου του, κυρίως στα δύο τελευταία βιβλία ο οβιδιανός αφηγητής 

δυσκολεύεται να ξεχωρίσει και να αφηγηθεί το υλικό του με απόλυτο έλεγχο, 

χάνοντας την ικανότητα μιας ζωντανής και ενδιαφέρουσας αφήγησης.29 Η 

πολυπλοκότητα, οι διαφορετικές σημασίες που έχουν λάβει οι παραδόσεις με την 

                                                 
24 Herbert-Brown 2009, 131. Πρβ και  Newlands 2006, 201. 
25 Newlands 2006, 207. 
26 Miller 2002, 167 & 183· Newlands 1995, 124-45. 
27 Fantham 1983, 210· Newlands 1995, 128. 
28 Fantham 1983, 215. 
29 Newlands 2006, 364. 
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πάροδο των αιώνων, δημιουργούν δυσκολίες στην ένταξή τους στο ρωμαϊκό 

ημερολόγιο που πρέπει να συμφωνεί με την αυγούστεια προπαγάνδα. 

 Όλα αυτά τα στοιχεία συμβάλλουν στην θεώρηση των Fasti, ενός έργου 

γεμάτου από καινοτομίες, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον η 

μελέτη της ενσωμάτωσης των ρωμαϊκών ιστοριών στην ποίηση. Με σκοπό μια κατά 

το δυνατό πληρέστερη εξέταση έχει γίνει επιλογή συγκεκριμένων ιστορικών 

επεισοδίων από τους Fasti. Αν και ο Οβίδιος πραγματεύεται και άλλα ιστορικά 

θέματα που υπάρχουν στο έργο του Λίβιου, εντούτοις οι συγκεκριμένες ιστορίες είναι 

κυρίως αυτές που τονίζουν μια ευρύτερη οπτική των δύο συγγραφέων σχετικά με το 

σύγχρονό τους πολιτικό καθεστώς, τον αυτοκράτορα Αύγουστο, τη σχέση του με τον 

Ρωμύλο και την περίοδο της βασιλείας. Επιπλέον, είναι σημαντικό να μελετηθεί 

ταυτόχρονα η αντιμετώπιση  των ρωμαϊκών μύθων από τον Λίβιο, κυρίως η σύλληψη 

και η δράση του Ρέμου και του Ρωμύλου, γιατί αποτελεί κοινό τόπο στα δύο έργα. Με 

σκοπό την ευκολότερη εξέτασή τους τα πρωτότυπα κείμενα παρεμβάλλονται με τη 

μετάφρασή τους πριν από τα σχόλια που ακολουθούν. 

 Ο ιδρυτικός μύθος της Ρώμης με πρωταγωνιστές τον Ρέμο και τον Ρωμύλο και 

έπειτα οι ιστορίες των Φαβίων, των Γαβίων και της Λουκρητίας περιγράφονται στο 

πρώτο και στο δεύτερο βιβλίο του ιστορικού έργου του Λίβιου Ab Urbe Condita. Τα 

ίδια επεισόδια, αν και βρίσκονται στους Fasti κυρίως στο δεύτερο βιβλίο, εντούτοις 

λόγω της ημερολογιακής δομής του έργου είναι διασκορπισμένα και στα έξι βιβλία.  

Αρχικά, στο πρώτο κεφάλαιο τα κύρια ζητήματα προς εξέταση είναι η  

αντιμετώπιση των μυθικών ιστοριών της ρωμαϊκής παράδοσης από τους συγγραφείς 

και οι αφηγηματικές τεχνικές και μέσα που χρησιμοποιούνται στα έργα τους. Η στάση 

του Λίβιου απέναντι στην ποίηση και τους μύθους συναντάται στο προοίμιο, όπου 

παρέχονται πληροφορίες για τον τρόπο ενσωμάτωσής τους σε ένα είδος όπως η 

ιστορία, που απαιτεί αμεροληψία και αλήθεια. Το ελεγειακό είδος στο οποίο ανήκουν 

οι Fasti εγείρει προβληματισμούς σχετικά με το αν ο Οβίδιος επιδεικνύει σοβαρότητα 

και σεβασμό για τα ηρωικά περιστατικά των ρωμαϊκών ιστοριών, καθώς η ελεγεία 

είναι καταλληλότερο μέσο για την περιγραφή μυθικών παραδόσεων με χιουμοριστικό 

και ελαφρύ ύφος. Οι αφηγηματικές τεχνικές, τα προσωπικά σχόλια των συγγραφέων 

και η υπαινικτική ειρωνεία προς το σύγχρονό τους πολιτικό καθεστώς σε κάποιες 

περιπτώσεις παρέχουν χρήσιμα στοιχεία για τα κίνητρα επιλογής των συγκεκριμένων 



14 
 

ιστοριών. Ο αφηγηματικός χρόνος, η χρονική συνοχή των ιστοριών στους Fasti, η 

διακειμενικότητα μεταξύ τους και τα μέσα που χρησιμοποιούνται για το ενδιαφέρον 

του αναγνώστη είναι οι επόμενοι κύριοι άξονες του κεφαλαίου. 

 Ο βιασμός της Ρέας Σίλβιας από τον Άρη ήταν όχι μόνο η αφετηρία της 

γέννησης των διδύμων Ρωμύλου και Ρέμου αλλά και ολόκληρης της ιστορίας της 

Ρώμης. Συνεπώς, στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζεται η στάση του κάθε συγγραφέα ως 

προς τη συγκεκριμένη μυθική παράδοση, αλλά και η διαφορετικότητα με την οποία 

αντιμετωπίζεται αφηγηματικά ο Ρωμύλος στα δύο έργα. Ο ιστορικός οφείλει να 

ενσωματώνει στο έργο του χαρακτήρες με ηρωικά χαρακτηριστικά που εμπνέουν τον 

σεβασμό, ενώ ο Οβίδιος λόγω της ελαφρότητας του είδους της ελεγείας είχε το 

δικαίωμα να παρουσιάσει έναν χαρακτήρα πιο κοντά στον καθημερινό άνθρωπο. Η 

σύλληψη του Ρέμου και του Ρωμύλου, η οιωνοσκοπία σχετικά με την ίδρυση της 

πόλης και το χτίσιμο των τειχών, η δολοφονία του Ρέμου και η αποθέωση του 

Ρωμύλου απασχόλησαν αρκετά και τους δύο συγγραφείς, καθώς υπήρξε προσπάθεια 

σύνδεσής με το ιστορικό τους παρόν. Κυρίως, η συσχέτιση ή μη του Ρωμύλου με τον 

Αύγουστο και η στάση απέναντι στο πολιτικό καθεστώς της εποχής τους 

αποτυπώνεται με υπαινιγμούς και ειρωνεία δημιουργώντας ακόμη ένα σημαντικό 

ζήτημα προς μελέτη. 

 Το τρίτο κεφάλαιο περιέχει την εξιστόρηση σημαντικών ιστορικών γεγονότων 

της Ρώμης από τον Λίβιο και τον Οβίδιο. Εξετάζονται κυρίως ο τρόπος με τον οποίο 

τα επικά πολεμικά γεγονότα των Φαβίων και των Γαβίων ενσωματώθηκαν στο 

ελεγειακό ποίημα των Fasti, καθώς και η διαφορά στην εστίαση των συγγραφέων 

απέναντι στον μοχθηρό και πανούργο Σέξτο Ταρκύνιο. Το επεισόδιο του βιασμού της 

Λουκρητίας καταλαμβάνει μεγάλη έκταση και στο ιστορικό έργο αλλά και στο 

ποίημα, με τον Οβίδιο να χρησιμοποιεί το συμβάν για να κλείσει το βιβλίο του μήνα 

Φεβρουαρίου και τον Λίβιο να τη χρησιμοποιεί ως επίλογο για το πρώτο βιβλίο των 

ιστοριών του. Η ιστορία χωρίζεται σε τρεις ενότητες λόγω της μεγάλη έκτασης που 

καταλαμβάνει, με σκοπό την ευκολότερη παράθεση σχολίων και για τους δύο 

συγγραφείς· η πρώτη ενότητα περιλαμβάνει το διαγωνισμό των γυναικών με τη νίκη 

της Λουκρητίας και το πάθος του Σέξτου, η δεύτερη αποτελεί τη στιγμή του βιασμού 

και η τρίτη παρουσιάζει την αυτοκτονία της Λουκρητίας και τα πολιτικά γεγονότα 

που ακολούθησαν με πρωταγωνιστή τον Βρούτο. Κατά τη διάρκεια της εξέτασης τής 
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ιστορίας στα δύο έργα διατυπώνονται -μεταξύ άλλων- τα εξής ερωτήματα: αν και η 

κύρια υπόθεση παραμένει ίδια στους Fasti, εντούτοις ο Οβίδιος διαφοροποιείται σε 

αυτήν από τον Λίβιο περισσότερο από τις υπόλοιπες ιστορίες που μελετήθηκαν. Ποιες 

είναι οι διαφορές της ματρόνας Λουκρητίας, το ηθικό exemplum του Λίβιου με την 

τρυφερή ελεγειακή puella του Οβιδίου; Πώς χρησιμοποιείται ο λόγος της στα δύο 

έργα και πώς αντικατοπτρίζει το πολιτικό καθεστώς του Αυγούστου; Πώς 

αντιμετωπίζεται από τους υπόλοιπους χαρακτήρες της ιστορίας ο βιασμός της; Τι 

πληροφορίες αντλούνται από το φύλο της στις δύο ιστορίες; Ποιες αφηγηματικές 

τεχνικές χρησιμοποιεί ο Οβίδιος προσδίδοντας ζωντάνια και ανθρώπινες διαστάσεις 

στο τραγικό επεισόδιο; Ο Οβίδιος φαίνεται να ακολουθεί συνολικά την εκδοχή του 

Λίβιου προχωρώντας ακόμη και στην ενσωμάτωση ολόκληρων φράσεων του 

ιστορικού στους Fasti. Ωστόσο, η μελέτη θα αποδείξει ότι με την ποιητική του 

ιδιοφυΐα καταφέρνει να αναδείξει τους χαρακτήρες με τις ανθρώπινες διαστάσεις τους 

και να διαφοροποιηθεί αφηγηματικά από την σοβαρή παρουσίασή τους που 

συντελείται στο ιστορικό έργο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 

Η ΑΦΗΓΗΣΗ ΤΩΝ ΜΥΘΙΚΩΝ ΠΑΡΑΔΟΣΕΩΝ  

ΣΤΟΝ ΛΙΒΙΟ ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΟΒΙΔΙΟ 

  

Η αφήγηση σύμφωνα με τους Λατίνους ρήτορες χωρίζεται σε fabula και historia, 

δηλαδή σε μυθική αφήγηση και σε ιστορική. Αυτό που διαφοροποιεί αυτές τις 

κατηγορίες είναι το περιεχόμενό τους, αν δηλαδή είναι βασισμένο σε αληθινά 

γεγονότα (historia) ή αν αυτά είναι πλασμένα στη φαντασία και βασίζονται στην 

προφορική παράδοση (fabula).30 Η διακειμενικότητα στη μυθική αφήγηση είναι 

συνεχώς παρούσα, καθώς οι κλασικοί συγγραφείς και ποιητές έχουν επεξεργαστεί 

μύθους παλαιότερων λογοτεχνικών έργων, με τα ομηρικά έπη να αποτελούν την 

απαρχή τους.31 Τα  μυθικά περιστατικά είναι η βάση του πολιτισμού ενός λαού, οι 

παραδόσεις του και ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται τον κόσμο. Ένα 

παράδειγμα αυτού του επιχειρήματος είναι τα μυθολογικά exempla που 

χρησιμοποιούνταν στην εξύμνηση ενός ήρωα, έτσι ώστε να εμπνεύσουν τον λαό 

ακόμη και οι αιτιολογικοί μύθοι γύρω από τη δημιουργία του κόσμου ή την ίδρυση 

μιας πόλεως, όπως η Ρώμη με τη μυθική ιστορία του Ρωμύλου και του Ρέμου. Οι 

μυθικές αφηγήσεις ήταν δυνατό να γίνουν η βάση μιας πολιτικής ιδεολογίας και να 

χρησιμοποιηθούν από την εκάστοτε εξουσία με σκοπό την απόκτηση ή την ενίσχυση 

του κύρους της. Η Αινειάδα αποτελεί ένα έπος με τέτοιο σκοπό, επιδιώκει μεταξύ 

άλλων τη σύνδεση του τρωικού ήρωα Αινεία με την δυναστεία των Ιουλίων και κατά 

συνέπεια με τον ίδιο τον Αύγουστο.32 O πρόλογος του Λίβιου παρέχει πληροφορίες 

για την στάση του απέναντι σε μυθικά γεγονότα στις παραγράφους 6, 7 και 8: 

 

[6] Quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis decora fabulis quam 

incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea nec adfirmare nec refellere in 

animo est. [7] Datur haec venia antiquitati ut miscendo humana divinis primordia 

urbium augustiora faciat; et si cui populo licere oportet consecrare origines suas et ad 

                                                 
30 Πρβ. Cic. Inv. 1.27 fabula est, in qua nec uerae nec ueri similes res continentur· Isid. Etym. 1.44.5: 

Nam historiae sunt res verae quae factae sunt; argumenta sunt quae etsi facta non sunt, fieri tamen 

possunt; fabulae vero sunt quae nec factae sunt nec fieri possunt, quia contra naturam sunt. 
31 Graf 2002, 110. 
32 Graf 2002, 111. 
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deos referre auctores, ea belli gloria est populo Romano ut cum suum conditorisque 

sui parentem Martem potissimum ferat, tam et hoc gentes humanae patiantur aequo 

animo quam imperium patiuntur. [8] Sed haec et his similia utcumque animaduersa 

aut existimata erunt haud in magno equidem ponam discrimine [...]. 

 

[6] Όσα επιτεύγματα έγιναν πριν από την ίδρυση της Ρώμης ή όσα επρόκειτο να 

πραγματοποιηθούν είναι περισσότερο στολισμένα με ποιητικά παραμύθια παρά με 

αξιόπιστα ιστορικά γεγονότα· αυτά δεν σκοπεύω να τα επιβεβαιώσω, ούτε να τα 

διαψεύσω. [7] Έχει η αρχαιότητα αυτή τη χάρη, να αναμιγνύονται δηλαδή τα 

ανθρώπινα με τα θεία και έτσι να αποκτά κύρος η αφήγηση της προέλευσης των 

πόλεων. Και αν είναι αναγκαίο να επιτρέπεται στον λαό να θεωρεί θεϊκή την 

προέλευσή του και να αναφέρει τους θεούς ως δημιουργούς του, η στρατιωτική δόξα 

είναι τέτοια για τον ρωμαϊκό λαό, ώστε όταν ισχυρίζεται ότι πατέρας του και ο 

πατέρας του ιδρυτή του είναι μόνο ο Άρης και κανένας άλλος, τόσο τα γένη των 

ανθρώπων θα το αποδέχονται με ευκολία, όσο αποδέχονται την ρωμαϊκή 

αυτοκρατορία. [8] Παρόλο που αυτά τα επιτεύγματα και τα παρόμοιά τους θα έπρεπε 

να παρατηρηθούν και να εξεταστούν με οποιονδήποτε τρόπο, εγώ από τη δική μου 

πλευρά δε θα τους αποδώσω μεγάλη σημασία [...]. 

  

 Όπως έχει αναφερθεί παραπάνω, οι μυθικές ιστορίες, ιδιαίτερα αυτές που 

περιλαμβάνουν ιδρύσεις πόλεων, προσδίδουν κύρος στην καταγωγή του λαού και 

συνδέουν το ανθρώπινο ον με το θεϊκό. Ο Λίβιος ήδη από το προοίμιο δε δέχεται ως 

αληθινούς τους διάφορους μύθους, αλλά δεν θα τους απορρίψει από το έργο του, ούτε 

θα τους εξετάσει ενδελεχώς. Παρόλο που δεν τοποθετείται ξεκάθαρα, δέχεται ότι η 

υπέρτατη δόξα των Ρωμαίων οφείλεται σε κάποια θεϊκή δύναμη και είναι ο μοναδικός 

λαός που έχει το δικαίωμα να ισχυρίζεται κάτι τέτοιο. Με την αποδοχή του Άρη ως 

πατέρα του ιδρυτή της Ρώμης, δημιουργείται μια πυραμίδα ιεραρχίας με βάση της 

τους ανθρώπους γενικά, έπειτα τις υπόλοιπες εθνικότητες, τους Ρωμαίους και στην 

κορυφή τους θεούς, οι οποίοι συνέβαλαν στην επέκταση της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας.33  

                                                 
33 Moles 1993, 149. 
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 Αν και ο Λίβιος αναφέρει τους θεούς στο προοίμιό του, εντούτοις 

απουσιάζουν από το έργο του. Δεν υπάρχουν θεϊκές παρεμβάσεις, η αφήγησή του έχει 

σοβαρότητα, καθώς το ιστορικό λογοτεχνικό είδος έχει σκοπό να παρουσιάσει την 

αλήθεια με λογικό τρόπο βασισμένη σε πραγματικά γεγονότα. Σχετικά με την 

ανάμειξη των θεών στις ανθρώπινες υποθέσεις, ο Λίβιος αποδεικνύει μέσα από την 

αφήγησή του, απογυμνωμένη από κάθε είδους θαύματα, ότι οι θεοί παρεμβαίνουν 

καθοδηγώντας έμμεσα, χωρίς να είναι εκείνοι που αλλάζουν την ιστορία.34 Κάποιες 

φορές οι θεοί αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι στη διήγηση ενός γεγονότος, ενώ 

κάποιες άλλες ο σκεπτικισμός του είναι εμφανής θεωρώντας τη συμμετοχή της 

θρησκείας επιπλέον «στολίδι» της ιστορίας, το οποίο ελπίζει πως θα ξεχωρίσει ένας 

μορφωμένος αναγνώστης.35 

 Αντίθετα, οι Fasti πραγματεύονται με διαφορετικό τρόπο τους μύθους και την 

θεϊκή παρέμβαση, γιατί ο σκοπός της ποίησης είναι πρωτίστως να τέρψει τον 

αναγνώστη και όχι να τον πληροφορήσει.36 Εντυπωσιακά τοπία που 

μεταμορφώνονται πριν από την έλευση των θεών, ανθρωπομορφισμοί, διάλογοι των 

θνητών με τους θεούς σε όλη την έκταση των Fasti, είναι μερικά μόνο από τα 

παραμυθικά στοιχεία που εκμεταλλεύεται ο Οβίδιος στην αφήγησή του.  

 Ο Λίβιος αντιμετωπίζει με σεβασμό τους ρωμαϊκούς μύθους που περιγράφουν 

τη δημιουργία του ρωμαϊκού γένους και αντίστοιχα ο Οβίδιος αντιμετωπίζει με 

σεβασμό τις ιστορίες που περιλαμβάνουν ηρωικά κατορθώματα όπως η μάχη της 

Κρεμέρας ή η αυτοκτονία της Λουκρητίας.37 Ο ποιητής σε κάποιες περιπτώσεις 

δημιουργεί συνθήκες που θα προκαλέσουν γέλιο και εστιάζει σε συναισθήματα όπως 

ο έρωτας, ενώ ο Λίβιος σε ανθρώπινες αξίες όπως είναι η τιμή, ο σεβασμός και η 

αγνότητα των γυναικών ενισχύοντας ταυτόχρονα τον πατριωτισμό. Κυρίως, μέσα από 

το λογοτεχνικό είδος της ιστορίας θέλει να νουθετήσει τον ρωμαϊκό λαό, να τον 

πληροφορήσει για το παρελθόν και να τον εμπνεύσει για το μέλλον. 

                                                 
34 Forsythe 1999, 93. 
35 Davies 2004, 22. 
36 Πρβ. Cic. Leg. 1.5: {Q.}: Intellego te, frater, alias in historia leges observandas putare, alias in 

poemate. {M.}: Quippe, cum in illa ad veritatem <omnia>, Quinte, referantur, in hoc ad delectationem 

pleraque; quamquam et apud Herodotum, patrem historiae, et apud Theopompum sunt innumerabiles 

fabulae. {Κ.}: Καταλαβαίνω, αδελφέ μου, ότι εσύ πιστεύεις πως άλλοι κανόνες πρέπει να 

εφαρμόζονται στην ιστορία και άλλοι σε ένα ποίημα. {Μ.}: Ασφαλώς, καθώς σε εκείνη <τα πάντα>, 

Κόιντε, αποσκοπούν στην αλήθεια, ενώ σε αυτό (δηλ. το ποίημα) ο κύριος στόχος είναι η ψυχαγωγία. 

Βέβαια και στον Ηρόδοτο, τον πατέρα της ιστορίας, και στον Θεόπομπο υπάρχουν αναρίθμητοι μύθοι. 
37 Murgatroyd 2005, 174. 
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 Παρά τη διαφορά στον τρόπο εξιστόρησης των ιστοριών και του λογοτεχνικού 

είδους, αξίζει να σημειωθεί το εξής. Στο προοίμιο του Ab Urbe condita o Λίβιος 

ξεκινά με ρυθμό δακτυλικού εξάμετρου που ανάγεται στην επική ποίηση (Facturusne 

operae pretium sim, prae. 1).38 Το έπος είναι ποιητικό είδος που εξυμνεί ηρωικά 

κατορθώματα και πολεμικές μάχες και ο εξάμετρος είναι το κατεξοχήν μέτρο της 

σύνθεσής του. Ο Λίβιος περιγράφει και αναφέρεται σε πολεμικές μάχες με κύρια 

χαρακτηριστικά τη γενναιότητα, την ανδρεία και τον πατριωτισμό. Συνεπώς, η ποίηση 

και η ιστοριογραφία συνδέονται, καθώς η συγγραφή χρονικών από τους 

ιστοριογράφους ανάγεται στον Έννιο, τον επικό ποιητή που ξεκίνησε αυτή την 

παράδοση γράφοντας τους Annales.39 Επιπλέον, η αναφορά του ιστορικού στο τέλος 

του προοιμίου του συνδέει για δεύτερη φορά το ποιητικό είδος με την ιστοριογραφία 

(prae. 13):  

 

[13] cum bonis potius ominibus votisque et precationibus deorum dearumque, si, ut 

poetis, nobis quoque mos esset, libentius inciperemus, ut orsis tantum operis successus 

prosperos darent.  

 

[13] Αν υπήρχε και σε εμάς η συνήθεια αυτή, όπως υπάρχει στους ποιητές, μάλλον θα 

ξεκινούσαμε πολύ πρόθυμα με καλούς οιωνούς, με προσφορές και προσευχές στους 

θεούς και στις θεές, ώστε να μπορούν να δώσουν ευνοϊκή έκβαση στο έργο μας.  

 

 Η επίκληση στα θεία ολοκληρώνει το σχήμα κύκλου που είχε ξεκινήσει με τον 

εξάμετρο στην αρχή του προοιμίου για την έμμεση αναφορά του στο ποιητικό είδος 

και αποδεικνύει ότι έκλινε περισσότερο στη δημιουργικότητα παρά στην ιστορική 

έρευνα.40 Στο συγκεκριμένο χωρίο αποδεικνύεται ότι ο Λίβιος ήταν ένας μορφωμένος 

ιστορικός που σέβεται την ποίηση.  

 Η παράδοση επίκλησης κάποιου θεού ή των Μουσών από τον ποιητή με 

σκοπό την έμπνευση και την προστασία του έργου που πρόκειται να ξεκινήσει έχει τις 

ρίζες της στην αρχαιότητα (Όμηρος, Ησίοδος) και συνεχίστηκε μέχρι την ελληνιστική 

εποχή με κύριο παράδειγμα τον Καλλίμαχο. Ο Οβίδιος στους Fasti μιμήθηκε αυτό το 

                                                 
38 Moles 1993, 141. 
39 Moles 1993, 157. 
40 Ogilvie 1965, 29· Moles 1993, 158. 
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μοτίβο κάνοντας επίκληση στις Μούσες, οι οποίες λειτουργούν και ως αφηγητές στο 

δεύτερο μισό του έργου του. Η Μούσα Ερατώ στο τέταρτο βιβλίο καταλαμβάνει τη 

μεγαλύτερη έκταση στίχων από όλες, όταν περιγράφει τη μεταφορά της λατρείας της 

θεάς Κυβέλης από την Φρυγία στη Ρώμη (Fast. 4.179-372).  

 Εκτός από τις Μούσες, ο Οβίδιος καταφεύγει και σε άλλα πρόσωπα τα οποία 

επιτελούν τη λειτουργία του αφηγητή και διηγούνται κάποιο αίτιον ή μια ιστορία. 

Αυτά μπορεί να είναι θεοί, όπως ο Ιανός στο πρώτο βιβλίο ή ο Άρης στο τρίτο, 

νύμφες όπως η Flora στο πέμπτο βιβλίο, ακόμη και απλοί θνητοί όπως η γριά κυρία 

του έκτου βιβλίου, που διηγείται την ιστορία για τον Vertumnus και το έθιμο του 

βαδίσματος χωρίς υποδήματα (Fast. 6.395–416). Οι πολλές φωνές των αφηγητών 

είναι αποτέλεσμα της μεταστροφής του ποιητή σε έναν ταπεινό vates operosus, o 

οποίος δοκιμάζει για πρώτη φορά να συνθέσει ένα πολύμοχθο έργο χωρίς να έχει την 

σιγουριά και την αυτοπεποίθηση του praeceptor amoris της Ars Amatoria (1.4 

timidae navis).41 Γι’ αυτόν το λόγο, καταφεύγει στη συμβολή των αφηγητών, ώστε να 

διηγηθούν εκείνοι το περιστατικό, το οποίο ο ίδιος θέλει να εξιστορήσει συνήθως σε 

πρώτο πρόσωπο. Αυτή η αφηγηματική τεχνική συναντάται στον Καλλίμαχο, κυρίως 

στα δύο πρώτα βιβλία των Αἰτίων του, αλλά και στον ίδιο τον Οβίδιο στις 

Μεταμορφώσεις.42 Επομένως, η εμπειρία του ίδιου του Οβιδίου και οι εμπειρίες των 

υπόλοιπων αφηγητών αποτελούν τις πηγές του, χωρίς να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός 

στην διαλογή τους και στην εξέταση της αλήθειας τους. Παραθέτει όλα τα αίτια και 

όλες τις ετυμολογικές σημασίες του ονόματος μιας γιορτής, χωρίς στο τέλος να 

διαλέγει καμία από αυτές ως την επικρατέστερη με παράδειγμα τα Agonalia στο 

πρώτο βιβλίο (Fast. 1.317-458). 

 Ο Λίβιος δεν τοποθετεί στο έργο του άλλους αφηγητές, παρά μόνο τον ίδιο. 

Είναι αποστασιοποιημένος από την αφήγησή του, αν και μία από τις τεχνικές του  για 

την επίτευξη της αμεσότητας με τον αναγνώστη είναι η παρουσίαση πολλών εκδοχών 

μιας ιστορίας, την επιλογή της οποίας ως επικρατέστερης την εναποθέτει στην κριτική 

σκέψη του αναγνωστικού κοινού.43 Ο Οβίδιος λαμβάνει μέρος πιο ενεργά με 

δραματικά επιφωνήματα (Fast. 2.219 ecce), ρητορικές ερωτήσεις προς τους 

                                                 
41 Newlands 2006, 352-353. 
42 Barchiesi 2002, 180-199  
43 Stem 2007, 437. 
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χαρακτήρες του και προς τον αναγνώστη (Fast. 2.225 quo ruitis, generosa domus?).44 

Τα περιστατικά που διηγείται ο ιστορικός δεν έχουν χιουμοριστική διάθεση, ούτε 

ενσωματώνει στην αφήγησή του άλλα λογοτεχνικά είδη. Αντιθέτως, ο Οβίδιος κάνει 

χρήση στοιχείων της κωμωδίας στον μύθο του Ηρακλή και της Ομφάλης (Fast. 2.303-

358). Ο ποιητής  προσθέτει στην αφήγησή του οτιδήποτε είναι ικανό να κερδίσει την 

προσοχή του αναγνώστη και ζωντανεύοντας το υλικό των ιστοριών του με ποικίλους 

τρόπους δημιουργώντας το κατάλληλο περιβάλλον για την άμεση συμμετοχή του 

αναγνώστη. 

 Η αφήγηση του Οβιδίου σε κάποια σημεία στο ποίημα ζωντανεύει με 

διαλογικά μέρη και συναισθήματα που περιγράφονται δίνοντας μια καινοτομία στον 

μύθο, σε αντίθεση με την αυστηρή αφήγηση του Λίβιου, η οποία μένει στα 

γεγονότα.45 Για παράδειγμα, ο Οβίδιος περιγράφει την ψυχολογική κατάσταση στην 

οποία βρίσκονται οι δούλοι όταν διατάχθηκαν από τον Αμούλιο να εκθέσουν τα δύο 

βρέφη στον Τίβερη. Η διαταγή του βασιλιά (Fast. 2.387 lacrimosa iussa) τούς 

δημιούργησε μεγάλη θλίψη και δεν μπόρεσαν να συγκρατήσουν τα δάκρυά τους  

μεταφέροντας τα αβοήθητα δίδυμα (Fast. 2.387 flent tamen). Ο Οβίδιος μέσα από τον 

χαρακτήρα του ενός υπηρέτη παραθέτει τις σκέψεις του σχετικά με το συμβάν (Fast. 

2.395-404) και εκφράζει τη θλίψη του για τη μητέρα που έχασε τους γιους της. Η 

υπόθεση ότι  ενδεχομένως να μπορούσε να τους βοηθήσει ο Άρης αν ήταν ο 

δημιουργός τους (Fast. 2.399-400 at siquis vestrae deus esset originis auctor, / in tam 

praecipiti tempore ferret opem) προδίδει τον προβληματισμό του ποιητή για την θεϊκή 

καταγωγή των διδύμων μέσω των υποτακτικών παρατατικού που εκφράζουν το 

απραγματοποίητο στο παρόν. 

 Στους Fasti δεν δηλώνονται επίσημα παραπομπές από άλλα λογοτεχνικά έργα. 

Ο οβιδιανός αφηγητής όταν επιδιώκει να αναφερθεί σε κάποια πηγή χρησιμοποιεί τα 

ουσιαστικά fama, fabula (φήμη, μυθικές ιστορίες), ή τα ρήματα ferunt, memorant, 

putant, «οι άνθρωποι λένε», «αναφέρουν», «πιστεύουν».46 Τα ρήματα αυτά 

αποτελούν την περίφημη «αλεξανδρινή υποσημείωση» και είναι δείκτες 

                                                 
44 Murgatroyd 2005, 177. 
45 Murgatroyd 2005, 176. 
46 Newlands 2006, 355. 
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διακειμενικότητας που παραπέμπουν σε άλλες λογοτεχνικές πηγές.47 Είναι μια 

μέθοδος των ποιητών να παραπέμψουν σε κάτι το οποίο έχουν διαβάσει με σκοπό να 

φανεί η πολυμάθειά τους και ενδεχομένως ο Οβίδιος με επιδέξιο τρόπο να δηλώνει 

εμμέσως με αυτά τα λεκτικά ρήματα ότι έχει μελετήσει το Ab Urbe condita ιδιαίτερα 

στα σημεία όπου παρατηρούνται ομοιότητες με τον ιστορικό. Ταυτόχρονα η φήμη και 

η μνήμη είναι μοτίβα διακειμενικότητας που περιγράφουν συνήθως μυθικές πράξεις 

και χρησιμοποιούνται κυρίως στο έπος του Βιργιλίου.48 

 Ο Λίβιος ως ιστορικός λαμβάνει περισσότερο υπόψιν του τις πηγές του, χωρίς 

όμως να λείπουν και από το δικό του έργο τα ρήματα dicitur, fertur, creditur,  

«λέγεται», «πιστεύεται», όταν διηγείται κάποια παράδοση με υπερφυσικά στοιχεία 

και όταν ο ίδιος αμφιβάλει γι’ αυτό που έχει παραδοθεί. Συγκεκριμένα, χρησιμοποιεί 

τα ρήματα creditur, satis constat, traditur για την εξιστόρηση της δολοφονικής 

πράξης που εκτελέστηκε από την Τουλλία και τον Ταρκύνιο ενάντια στον πατέρα της 

και βασιλιά, Σέρβιο (Λίβ. 1.48.1-7), υπονοώντας ότι το γεγονός ανήκει στην 

προφορική παράδοση και αποστασιοποιεί τον εαυτό του από την αφήγηση λόγω της 

ακραίας δολοφονικής πράξης.49  

 Η μεγάλη διαφορά των δύο έργων είναι η χρονολογική σειρά και η 

αφηγηματική συνοχή του κειμένου. Ο Λίβιος τηρεί αυστηρά τη χρονική σειρά των 

γεγονότων με τον χωρισμό τους σε βιβλία και κεφάλαια, γράφοντας την ιστορία της 

Ρώμης από την δημιουργία της, η αφήγησή του έχει αρχή μέση και τέλος. Ωστόσο, η 

ημερολογιακή δομή των Fasti δεν προβλέπει τέτοια χρονική διάκριση. Ο χρόνος 

στους Fasti (1.1 tempora) είναι μυθικός, ιστορικός, σύγχρονος του ποιητή και 

«αιώνιος» όπως οι αστερισμοί που αναλύονται καθ’ όλη την έκταση του έργου.50  

Όπως έχει αναφερθεί παραπάνω, τα γεγονότα στο ημερολόγιο παρουσιάζονται με τη 

σειρά που γιορτάζονται μέσα στο έτος. Είναι ιστορίες και παραδόσεις, οι οποίες με το 

πέρασμα των αιώνων εφάπτονται μεταξύ τους χωρίς να έχουν πλέον χρονικά όρια και 

διαρκούν όσο οι άνθρωποι τις επαναλαμβάνουν κάθε νέα χρονιά. Σημαντικό 

παράδειγμα αποτελεί το επεισόδιο του Ρωμύλου και του Ρέμου με τον τρόπο που 

                                                 
47 Ross 1975, 78· Conte 1986, 40-63· Miller 1993, 153-164. Ο συγγραφέας αναπτύσσει τη θέση του 

για τη χρησιμοποίηση της λειτουργίας της μνήμης ως δείκτη διακειμενικότητας στα ποιήματα του 

Οβιδίου μέσω του ρήματος memini. Hinds 1995, 41-42 & 1998. 
48 Barchiesi 2001, 131. 
49 Miles 1995, 32 & 63-64. 
50 Green 2004, 11. 
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εξιστορείται στο ρωμαϊκό ημερολόγιο, καθώς ο Οβίδιος δεν τηρεί την χρονική σειρά 

των γεγονότων.51 Στο δεύτερο βιβλίο τα αδέρφια παρουσιάζονται ως ένα από τα αίτια 

της γιορτής των Lupercalia (Fast. 2.358-380) σε εφηβική ηλικία προσπαθώντας να 

ανακτήσουν τα κλεμμένα τους βόδια. Αργότερα περιγράφεται η έκθεσή τους στον 

Τίβερη με σκοπό τον πνιγμό τους και η διάσωσή τους από τη λύκαινα, ενώ στους 

στίχους 2.381-452 εμφανίζεται ξανά ο Ρωμύλος ως ενήλικος πλέον βασιλιάς της 

πόλης να ζητάει χρησμό για την εξάλειψη της ατεκνίας. Η σύλληψη των διδύμων από 

την Ρέα Σίλβια και ο βιασμός της από τον Άρη (Fast. 3.11-48), το περιστατικό 

δηλαδή που σηματοδοτεί την ιστορία της Ρώμης αναφέρεται αργότερα, στο τρίτο 

βιβλίο. Αντίθετα, ο Λίβιος στο ιστορικό έργο που συγγράφει τηρεί στην αφήγησή του 

την χρονική σειρά των γεγονότων στις παραγράφους 1.4-7.  

 Συχνά ο Οβίδιος επιλέγει να αφηγηθεί εκτενώς μεμονωμένα περιστατικά μιας 

μεγαλύτερης ιστορίας, τα οποία διανθίζει με λεπτομέρειες αλλάζοντας τον τόνο και 

την εστίαση.52 Ενώ ο πόλεμος των Ρωμαίων με τους Σαβίνους ήταν έτοιμος να 

ξεκινήσει, η τοποθέτηση της Ταρπείας και της προδοσίας της σε πρωταγωνιστικό 

ρόλο είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα (Fast. 1.259-272). Ο ποιητής εξοβελίζει 

την αιτία του πολέμου, τον βιασμό των Σαβίνων γυναικών και στρέφει την εστίαση 

στην levis γυναίκα που δωροδοκήθηκε και στον Ιανό που απώθησε τους εχθρούς με 

καυτό νερό, αποτρέποντας την πολεμική σύγκρουση. Ακόμη, ο ποιητής περιγράφει 

εκτενώς μερικά επεισόδια, τα οποία δεν αναφέρονται καθόλου στον Λίβιο ή δεν 

αναλύονται με λεπτομέρειες. Ο βιασμός της Ρέας Σίλβιας και η σκηνή του ονείρου 

στους Fast. 3.27-38 έρχεται σε αντίθεση με την λακωνική αναφορά του Λίβιου στο 

περιστατικό μέσα σε μία περίοδο (Λίβ. 1.4.2). 

 Οι Fasti και το Ab Urbe condita ανήκουν σε εντελώς διαφορετικά λογοτεχνικά 

είδη, ωστόσο όταν περιγράφουν τα ίδια ιστορικά και μυθικά περιστατικά  

παρουσιάζουν συχνά, όπως είναι αναμενόμενο, ομοιότητες σε λέξεις ή φράσεις. Το 

ερώτημα είναι αν οι ομοιότητες αυτές έγιναν σκόπιμα από τον Οβίδιο θέλοντας να 

παραπέμψει στο έργο του ιστορικού, καθώς ο Λίβιος χρησιμοποιήθηκε ως βάση για 

τις ιστορίες των  Φαβίων, των Γαβίων, της Λουκρητίας και της Τουλλίας στους Fasti 

(2.195, 2.687, 2.711, 6.587) όπως και άλλων επεισοδίων. Αν και υπάρχει από τον 

                                                 
51 Barchiesi 1997, 154· Miller 2002, 185. 
52 Murgatroyd 2005, 179. 



24 
 

Οβίδιο η τήρηση των κύριων γεγονότων και των χαρακτήρων, εντούτοις προστίθενται 

άλλες λεπτομέρειες και προσφέρεται μια διαφορετική οπτική.53 Είναι καίριας 

σημασίας να μελετηθεί αυτός ο διάλογος μεταξύ των δύο έργων. Το καινούριο 

κείμενο, στην προκειμένη περίπτωση οι Fasti, διαβάζει εκ νέου το πρότυπό του, ενώ 

ταυτόχρονα το πρότυπο κείμενο επηρεάζει την ανάγνωση που πρόκειται να γίνει στο 

νέο.54 Η εξιστόρηση των συγκεκριμένων περιστατικών από τον Οβίδιο δίνει τη 

δυνατότητα μέσα από μια αναδρομική διακειμενικότητα να κριθεί εκ νέου η 

αφηγηματική  προσέγγισή τους από τον ιστορικό, χωρίς να μειώνεται η λογοτεχνική 

αξία κανενός από τους δύο συγγραφείς.55  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53 Murgatroyd 2005, 180. 
54 Barchiesi 2001, 142 
55 Edmunds 2001, 159-60· Hinds 1998, 100· Murgatroyd 2005, 181. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

Η ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ: ΡΕΑ ΣΙΛΒΙΑ, ΡΩΜΥΛΟΣ ΚΑΙ ΡΕΜΟΣ 

 

Η αναφορά στον γενάρχη και στον πρώτο βασιλιά των Ρωμαίων δε θα μπορούσε να 

λείπει τόσο από ένα ιστορικό κείμενο που πραγματεύεται την ίδρυση της Ρώμης και 

στόχο έχει να ενισχύσει τον πατριωτισμό του λαού όσο και από τους Fasti,  οι οποίοι 

περιγράφουν τους μύθους και τις παραδόσεις της Ρώμης. Άλλωστε, ο Οβίδιος 

σκοπεύει την εξύμνηση του παρόντος αυτοκρατορικού καθεστώτος, το οποίο είναι 

απόρροια του παρελθόντος. Ωστόσο, ο τρόπος αντιμετώπισης του Ρωμύλου από τους 

δύο συγγραφείς παρουσιάζει αρκετές διαφορές. Από τη μια μεριά, ο σεβασμός του 

ιστορικού προς τον ιδρυτή της Ρώμης και από την άλλη η διακριτική οβιδιανή 

ειρωνεία στους Fasti εγείρουν την επιστημονική περιέργεια.  

 Σημείο εκκίνησης αποτελεί η σύλληψη του Ρωμύλου και του Ρέμου από την 

Εστιάδα ιέρεια Ρέα Σίλβια μέσω του θεού Άρη. Το περιστατικό είναι απόλυτα 

ταιριαστό με τον εθνικό χαρακτήρα των Fasti, καθώς σηματοδοτεί την αρχή της 

ύπαρξης της Ρώμης και ταιριάζει η αναφορά του στο ημερολόγιο. Ωστόσο, εγείρονται 

προβληματισμοί περί ηθικής, καθώς ένα ιερό πρόσωπο της Ρώμης, άμεμπτου ηθικής 

οδηγείται σε μια καταδικαστέα πράξη εν αγνοία του και με δυσκολία δικαιολογείται 

μέσω του ονείρου που παραθέτει ο Οβίδιος.56 Το όνειρο είναι μια προσπάθεια και ένα 

μέσο για να παρουσιαστεί ένας ξεκάθαρος βιασμός που αποτελεί μια πράξη 

βιαιότητας, την οποία η Ρέα Σίλβια βιώνει όσο πιο αθόρυβα και με λιγότερο ψυχικό 

κόστος για την ίδια. 

 Αρχικά, ο ιστορικός στο έργο του αναφέρει το γεγονός εξαιρετικά σύντομα 

(1.4.2):  

 

[2] Vi compressa Vestalis cum geminum partum edidisset, seu ita rata seu quia deus 

auctor culpae honestior erat, Martem incertae stirpis patrem nuncupat.  

 

[2] Η Εστιάδα αφού βιάστηκε έφερε στον κόσμο τα δίδυμα, ονόμασε ως πατέρα των 

αμφίβολων απογόνων τον Άρη, είτε επειδή έτσι πίστευε είτε επειδή ο θεός φαινόταν 

να είναι ο αληθέστερος δημιουργός αυτού του λάθους. 

                                                 
56 Barchiesi 1997, 63. 
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 Είναι φανερό πως ο Λίβιος με ξεκάθαρους υπαινιγμούς αμφισβητεί την θεϊκή 

καταγωγή των διδύμων ως incerta stirpis, ξεκαθαρίζει την θέση του απέναντι στους 

ρωμαϊκούς μύθους κρίνοντάς τους με αυστηρότητα, ενώ δε διστάζει να παραθέσει 

προσωπικό σχόλιο. Ωστόσο, η γέννησή τους από μια Εστιάδα, αν και ήταν 

αποτέλεσμα παραβατικής συμπεριφοράς της ίδιας, προσέδιδε κύρος, νομιμότητα και 

ευκολότερη κοινωνική αποδοχή λόγω του θρησκευτικού χαρακτήρα της.57 Ο 

ιστορικός είναι φανερό πως επιδιώκει να αποστασιοποιηθεί από την αφήγηση όταν 

πρέπει να αναφέρει κάτι υπερφυσικό, βασισμένο σε προφορική παράδοση.  

 Στον αντίποδα, οι Fasti παραθέτουν με αρκετές λεπτομέρειες την βίαιη 

ερωτική αρπαγή της Ρέας Σίλβιας από τον Άρη. Αρχικά, ο ποιητής παρουσιάζει μια 

εικόνα ενός ειδυλλιακού τοπίου κατάλληλου να υπνωτίσει την ιέρεια για να αναλάβει 

δράση ο θεός, 3.15-20: 

  

fessa resedit humo, ventosque accepit aperto                   

 pectore, turbatas restituitque comas. 

dum sedet, umbrosae salices volucresque canorae 

 fecerunt somnos et leve murmur aquae; 

blanda quies furtim victis obrepsit ocellis, 

 et cadit a mento languida facta manus.                   

  

  

Κουρασμένη κάθισε στο χώμα, δέχτηκε τους ανέμους με ξέσκεπο    

 στήθος και μάζεψε τα αναστατωμένα της μαλλιά. 

Καθώς κάθεται, οι σκιερές ιτιές, τα μελωδικά πουλιά  

 και το απαλό μουρμουρητό του νερού έφερναν ύπνο. 

Γλυκιά αδράνεια σκέπασε κρυφά τα κλεισμένα της μάτια 

 και πέφτει το εξαντλημένο χέρι της από το πιγούνι που το στήριζε.   

  

 Το επίθετο languida στον στίχο 3.20 και άλλες δύο φορές εμφατικά στον στίχο 

3.25 έχει τη λειτουργία της πρόληψης για την εξάντληση που θα αισθανθεί η ιέρεια 

                                                 
57  Miles 1995, 140. 
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μετά την ερωτική πράξη. Στην αρχή του τρίτου βιβλίου ο Οβίδιος αφοπλίζει τον Άρη 

από τα πολεμικά όπλα (Fast. 3.1, 3.9 inermis), καθώς το ελεγειακό δίστιχο, όπως 

προαναφέρθηκε, δεν προσφέρεται για επικά θέματα, τον «εξοπλίζει» όμως πλήρως με 

ερωτικά όπλα. Αυτομάτως, με τον ερωτικό πόθο του για την Εστιάδα (Fast. 3.11 cum 

te Romana sacerdos cepit) ο χαρακτήρας του ελεγειοποιείται, καθώς  χάνει τον 

αυτοέλεγχό του και υποκύπτει στο ερωτικό πάθος, όπως οι ελεγειακοί ποιητές:58 

 

Mars videt hanc visamque cupit potiturque cupita,  

et sua divina furta fefellit ope. (Fast. 3.21-22) 

 

Ο Άρης τη βλέπει, την ποθεί, κυριεύεται από λαχτάρα 

 και με τη θεϊκή δύναμή του έκρυψε την απάτη. 

 

 Η Ρέα Σίλβια δεν είναι παρά ένα αντικείμενο θέασης (videt, visam), το οποίο 

μέσω της όρασης προκαλεί στον θεό του πολέμου την ερωτική επιθυμία (cupit, 

potiturque cupita), την οποία ο Άρης εκδήλωσε με κρυφό τρόπο (furta). Ο Οβίδιος 

αναφέρει με έμφαση το ρήμα cupio και τα παράγωγά του με σκοπό να αποδείξει την 

σφοδρότητα των συναισθημάτων του θεού, τα οποία τον οδήγησαν στην πράξη του 

βιασμού ενός προσώπου σεβαστού και με χαρακτήρα θρησκευτικό. Στη συνέχεια 

παραθέτει μέσω του μονολόγου της ιέρειας τη σκηνή του ονείρου, επεξηγώντας με 

θαυμαστό και αλληγορικό τρόπο την σύλληψη του Ρωμύλου και του Ρέμου. Η βίαιη 

διείσδυση στο σώμα της Ρέας Σίλβιας, κατά συνέπεια και στο ασυνείδητό της, 

αποδεικνύεται μέσω του ονείρου.59 Προσπαθώντας να δώσει μια «λογική» ερμηνεία 

σε αυτό που της συνέβη, παρομοιάζει την απώλεια της αθωότητάς της με την πτώση 

της κορδέλας των μαλλιών της, το σύμβολο των Εστιάδων, στη φωτιά (Fast. 3.29-30 

cum lapsa [...] vitta focos).  

 Συνεπώς, είναι φανερή η διαφορετική προσέγγιση του μύθου της συλλήψεως 

από τους δύο συγγραφείς, αρχικά με τον έντονο σκεπτικισμό του Λίβιου ως προς την 

αλήθεια του γεγονότος και έπειτα με τη ζωντανή και λεπτομερή μυθολογική αφήγηση 

του Οβίδιου, από την οποία δεν λείπει το ειδυλλιακό τοπίο, το ερωτικό ελεγειακό 

                                                 
58 Hinds 1992, 93. 
59 Connors 1994, 100. 
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στοιχείο και οι αλληγορικές παρομοιώσεις, χωρίς να εμφανίζει ευθέως προσωπικά 

σχόλια αμφιβολίας. 

 Ένα ακόμα ζήτημα που αποτελεί κύρια διαφορά ανάμεσα στα δύο έργα είναι ο 

τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζεται ο Ρωμύλος από τους δύο συγγραφείς. Ο Λίβιος 

αφηγείται τη ζωή του ιδρυτή της Ρώμης εκτενώς στις παραγράφους 1.4.1-16 με 

χρονική συνοχή, ενώ στον Οβίδιο αποσπάσματα περιστατικών του βίου του 

βρίσκονται σε όλα τα βιβλία των Fasti. Ο ιστορικός δείχνει εύνοια προς τον Ρωμύλο, 

αντιμετωπίζεται με σεβασμό ως ένας σπουδαίος πολεμιστής και οξυδερκής πολιτικός. 

Τονίζει την ανθρώπινή του υπόσταση χωρίς να τον παρουσιάζει με υπερφυσικά 

χαρακτηριστικά, είναι θαρραλέος και επιθετικός σαν τον  Άρη, τον θεϊκό πατέρα του, 

είναι ένας ήρωας με σκληραγωγία, την οποία απέκτησε μεγαλώνοντας στην ύπαιθρο 

(Fast. 1.4.8-9) και διακατέχεται από έντονη αποφασιστικότητα και στρατιωτική 

δύναμη (Fast. 1.7.3, 1.10.3).60 Εμφανίζεται ιδιαίτερα εφευρετικός με το τέχνασμα της 

γιορτής των Consualia, παρασύροντας τις Σαβίνες γυναίκες με σκοπό την αρπαγή και 

τον βιασμό τους (Fast. 1.9.6). Ήταν μια πράξη καταδικαστέα, την οποία αργότερα 

δικαιολογεί ως αναμενόμενη από τη στιγμή που καμία γυναίκα δεν ήθελε να 

παντρευτεί έναν Ρωμαίο πολίτη (Fast. 1.9.1-16). Η εικόνα που δημιουργεί ο Λίβιος 

για τον Ρωμύλο μέσα από την αφήγησή του είναι αυτή ενός ηγέτη ο οποίος δεν 

κυνηγά το προσωπικό του συμφέρον μέσα από τις ανήθικες σε κάποιες περιπτώσεις 

πράξεις του, αλλά την ευημερία και την ανάπτυξη των πολιτών της πόλης που 

κυβερνά.61  

 Επιπροσθέτως, ο Ρωμύλος εμφανίζεται ως ιδρυτής θρησκευτικών ναών, 

συγκεκριμένα του πρώτου ναού της Ρώμης, του Juppiter Feretrius (Fast. 1.10.5-7), 

τονίζοντας την ρωμαϊκή αξία της pietas. Τα χωρία αυτά προσφέρουν μια έμμεση 

σύνδεση με τον Αύγουστο, ο οποίος επίσης παρουσιάζεται ως συντηρητής και ιδρυτής 

των ναών της Ρώμης στο τέταρτο βιβλίο των ιστοριών του (Fast. 4.20.7 Hoc ego cum 

Augustum Caesarem, / templorum omnium conditorem aut restitutorem [...]).62 Η 

συγκεκριμένη αναφορά και γενικότερα τα πρώτα πέντε βιβλία του Ab Urbe condita 

απηχούν έντονα τον Αύγουστο και το ιδεολογικό του πρόγραμμα, ενώ δεν 

απουσιάζουν οι απόψεις περί υποστήριξης της αυγούστειας προπαγάνδας, αλλά και 

                                                 
60 Miles 1995, 140, 146. 
61 Stem 2007, 440. 
62 Miles 1995, 125· Ogilvie 1965, 71. 
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περί υπαινικτικής κριτικής για το συγκεντρωτικό πολιτικό καθεστώς του 

αυτοκράτορα.63 Tο ενδεχόμενο της κυκλοφορίας της πρώτης πεντάδας των βιβλίων το 

27-25 π.Χ είναι μάλλον πιο βάσιμο, υπάρχει όμως η άποψη ότι προστέθηκαν 

αργότερα στην δεύτερη έκδοση κάποια χωρία για τον Αύγουστο με σκοπό την 

επιπλέον εξύμνησή του.64 

 Ο Λίβιος κατά τη συγγραφή του έργου του δεν υπήρξε αποστασιοποιημένος 

από το σύγχρονο παρόν του. Οι ιστορίες του Ρέμου και του Ρωμύλου και της 

εκδίωξης των βασιλιάδων, οι οποίες εξετάζονται στην παρούσα εργασία, περιέχουν 

πολλούς υπαινιγμούς για την πολιτική ιδεολογία του αυτοκράτορα και για τις μέχρι 

τότε πράξεις του στον ιδιωτικό και δημόσιο βίο.65 Παρόλο που δεν εκφράζει με 

ξεκάθαρο τρόπο την αντίθεσή του στο πολιτικό πρόγραμμα του Αυγούστου, ο 

ιστορικός έχει επιλέξει να αναπτύξει πολυάριθμα ιστορικά γεγονότα, τα οποία 

μπορούν να τεθούν παράλληλα -υπαινικτικά- με γεγονότα που συνέβησαν στη δική 

του εποχή.66  

 Ο Λίβιος πέρα από τον θετικό τρόπο που παρουσιάζει τον Ρωμύλο δεν 

διστάζει να αμφισβητήσει την θεϊκή καταγωγή του από τον Άρη όπως 

προαναφέρθηκε, να τον ψέξει έμμεσα για τον βιασμό των Σαβίνων και να 

δημιουργήσει υποψίες ότι ο Ρωμύλος ευθύνεται για τον θάνατο του Ρέμου (Λίβ. 1.7.1-

3):  

 

7. Priori Remo augurium venisse fertur, sex voltures; iamque nuntiato augurio cum 

duplex numerus Romulo se ostendisset, utrumque regem sua multitudo consalutaverat: 

[2] tempore illi praecepto, at hi numero avium regnum trahebant. Inde cum 

altercatione congressi certamine irarum ad caedem vertuntur; ibi in turba ictus Remus 

cecidit. Volgatior fama est ludibrio fratris Remum novos transiluisse muros; inde ab 

irato Romulo, cum verbis quoque increpitans adiecisset, "Sic deinde, quicumque alius 

transiliet moenia mea," interfectum. [3] Ita solus potitus imperio Romulus; condita 

urbs conditoris nomine appellata.  

 

                                                 
63 Luce 1965, 239. 
64 Luce 1965, 210. 
65 Petersen 1961, 452. 
66 Petersen 1961, 444. 
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7. Λέγεται ότι ο οιωνός, έξι πουλιά, εμφανίστηκε πρώτα στον Ρέμο. Είχε πια 

ανακοινωθεί η προφητεία, όταν ο διπλάσιος αριθμός πουλιών παρουσιάστηκε στον 

Ρωμύλο και το πλήθος είχε υποδεχτεί με χαιρετισμό τον καθένα από τους δύο του 

βασιλιάδες: [2] άλλοι υποστήριζαν ότι η βασιλική εξουσία είχε δοθεί ήδη από τη 

χρονική προτεραιότητα και άλλοι από τον αριθμό των πουλιών. Στη συνέχεια, οι 

συγκεντρωμένοι μετά από λεκτική μανιώδη αντιπαράθεση στράφηκαν στη σφαγή. 

Κατά τη διάρκεια της συμπλοκής σκοτώθηκε ο Ρέμος με χτύπημα. Η λαϊκή φήμη 

αναφέρει ότι ο Ρέμος είχε πηδήξει πάνω από τα καινούργια τείχη για χλευασμό του 

αδερφού του· κατόπιν τούτου, δολοφονήθηκε από τον οργισμένο Ρωμύλο, ο οποίος 

πρόσθεσε τα εξής λόγια με δυνατή φωνή: «Με αυτόν τον τρόπο θα τιμωρείται από δω 

και πέρα οποιοσδήποτε άλλος θα περάσει τα τείχη μου». [3] Έτσι, μόνος ο Ρωμύλος 

πήρε στην κατοχή του την εξουσία και η πόλη που ιδρύθηκε έλαβε το όνομα του 

ιδρυτή της. 

 

 Ο Λίβιος περιγράφει δύο εκδοχές της δολοφονίας του Ρέμου. Αρχικά, μετά 

την εμφάνιση των οιωνών, ενώ το πλήθος είχε συγκεντρωθεί δεν έτεινε προς κάποια 

τελική απόφαση για το ποιος θα κυβερνήσει. Αυτό οδήγησε σε διαφωνία και έπειτα σε 

αιματηρή διένεξη κατά τη διάρκεια της οποίας θύμα υπήρξε ο Ρέμος. Στην δεύτερη 

εκδοχή περιγράφεται η δολοφονία του από τον ίδιο τον Ρωμύλο, ως απάντηση για τον 

χλευασμό που υπέστη, όταν ο Ρέμος πήδηξε τα τείχη της πόλης. Ο Λίβιος προσθέτει 

τη φράση volgaria fama est, που δηλώνει κάτι ευρέως αποδεκτό από τον λαό. Άρα ο 

ιστορικός εμμέσως τείνει προς αυτήν και το γεγονός ότι δεν κατονομάζει τον 

δολοφόνο στην πρώτη εκδοχή, ενισχύει την αξιοπιστία της δεύτερης.67 Συνεπώς, για 

τον Ρωμύλο δεν είχε σημασία η συγγένειά του με τον Ρέμο, ο οποίος ως απλός 

πολίτης της πόλης αντιμετώπισε την ίδια τιμωρία που έχει θεσπιστεί για όλους 

(quicumque) αποτελώντας exemplum για τους υπόλοιπους. Η άμεση και παρορμητική 

αντίδραση του Ρωμύλου στην πράξη του Ρέμου είναι αυτό που προκαλεί 

προβληματισμό. Μέχρι στιγμής στην αφήγησή του ο Λίβιος παρουσιάζει έναν 

άνθρωπο, ο οποίος οργανώνει και πραγματοποιεί την οποιαδήποτε απόφαση του μετά 

από σκέψη και σύνεση, κάτι που δε συνάδει με την απώλεια του αυτοελέγχου του και 

                                                 
67 Miles 1995, 148· Stem 2007, 446. 
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οδηγεί στο συμπέρασμα της σκόπιμης απόκρυψης στοιχείων για να μην αμαυρωθεί η 

φήμη του Ρωμύλου.68 

 Η εκδοχή της δολοφονίας του Ρέμου από τον ίδιο του τον αδερφό για τον 

σφετερισμό της εξουσίας ήταν μια αποτρόπαιη πράξη και ως τέτοια δημιούργησε 

αναπόφευκτα στο νου των Ρωμαίων μια σύνδεση με τους εμφύλιους πολέμους που 

ακολούθησαν και υπήρξαν ολέθρια καταστροφικοί για την δημοκρατία.69 Η 

αντιμετώπιση του Ρωμύλου από τον ιστορικό διακατέχεται από σεβασμό για τον 

ιδρυτή της πόλης παρουσιάζοντας την εικόνα ενός ισχυρού ηγέτη με θετικά στοιχεία 

στο σύνολο της αφήγησης.70 Εντούτοις, η εκδοχή της άμεσης ανάμιξής του με τον 

θάνατο του Ρέμου κηλιδώνει την εικόνα που πλάθει προσεκτικά ο Λίβιος με κίνδυνο 

τη σύνδεση αυτής της πράξης με τον Αύγουστο.71  

 Το επεισόδιο της αδελφικής δολοφονίας εγείρει προβληματισμούς σχετικά με 

την έμμεση αντιπαραβολή του Ρωμύλου με τον Αύγουστο, καθώς το έργο του 

ιστορικού γράφτηκε, για να εξυμνήσει το μεγαλείο της Ρώμης ανά τους αιώνες μέχρι 

την εποχή του. Ο Λίβιος έζησε στο αυτοκρατορικό καθεστώς, αλλά κυρίως υπήρξε 

μάρτυρας των γεγονότων που οδήγησαν σε αυτό. Αν υποτεθεί ότι o Ρωμύλος 

δολοφόνησε έναν ισάξιό του στην εξουσία, ώστε να την σφετεριστεί εξ’ ολοκλήρου ο 

ίδιος χωρίς ανταγωνισμό, το ίδιο θα μπορούσε να έχει διαπράξει και ο τότε 

Οκταβιανός εξολοθρεύοντας τους όμοιούς του με το πρόσχημα της εκδίκησης για τη 

δολοφονία του Καίσαρα.72 Ο Αύγουστος όμως μέσα στο έργο του Res Gestae στην 

προσπάθειά του να νομιμοποιήσει τα γεγονότα του εμφυλίου τονίζει τα ηθικά κίνητρα 

και τις αιτίες που τον ώθησαν σε αυτή την πράξη.73 

 Ο Λίβιος στον επίλογο της ιστορίας του Ρωμύλου κλείνει με την έκφραση 

nihil absonum (1.15.6). Το σχόλιο του ιστορικού σημαίνει ότι καμιά από τις πράξεις 

του στον δημόσιο και στον ιδιωτικό βίο «δεν ήταν ασυνεπής» ως προς την θεϊκή του 

καταγωγή, η οποία σφραγίστηκε οριστικά μετά τον θάνατο και την αποθέωσή του. 

Στο σημείο αυτό υπάρχει έντονος σκεπτικισμός από τον ιστορικό σχετικά με την 

                                                 
68 Stem 2007, 446 & 448. 

69 Πρβ. Hor. Epod. 7.17-20 sic est: acerba fata Romanos agunt/scelusque fraternae necis,/ut 

inmerentis fluxit in terram Remi/sacer nepotibus cruor.  

70 Πρβ. Cic, Rep. 2.4. Ο φόνος του Ρέμου από τον Ρωμύλο αποσιωπάται από τον Κικέρωνα. 

71 Ogilvie 1965, 54. 

72 Miles 1995, 164. 

73 Πρβ. Aug. RG 1.2, Qui parentem meum trucidaverunt, eos in exilium expuli iudiciis legitimis ultus 

eorum facinus, et postea bellum inferentis rei publicae vici bis acie. 
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θεϊκή καταγωγή του Ρωμύλου· αναφέρει ότι η εδραίωση της άποψης περί της θεϊκής 

του καταγωγής οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην δημοτικότητά του και στην 

επιτυχημένη προπαγάνδα που είχε δημιουργηθεί από τον ίδιο, ωστόσο έρχεται σε 

αντίθεση με την συνοδεία από τριακόσιους σωματοφύλακες υπεύθυνους για την 

προστασία του σε καιρό πολέμου αλλά και ειρήνης, τονίζοντας για ακόμη μια φορά 

την ανθρώπινη υπόστασή του.74 Ενδεχομένως, η λειτουργία της προσωπικής του 

φρουράς να υπήρξε η προστασία του από τους συγκλητικούς, καθώς μεγαλύτερη 

συμπάθεια για τον βασιλιά έτρεφε ο λαός και ο στρατός παρά τα υπόλοιπα όργανα της 

εξουσίας (Λίβ. 1.15.8 Multitudini tamen gratior fuit quam patribus, longe ante alios 

acceptissimus militum animis). 

 Σχετικά με την αποθέωση του Ρωμύλου, ο Λίβιος χρησιμοποιεί ως πηγές 

ιστορικά έργα, τα οποία γράφτηκαν πριν από τον Καίσαρα και κυρίως ευνοούν τον 

βασιλιά, όπως οι Annales του Βαλέριου Αντία.75 Η αποθέωση του βασιλιά  

περιγράφεται στις παραγράφους 1.16.1-2: 

 

16. His immortalibus editis operibus cum ad exercitum recensendum contionem in 

campo ad Caprae paludem haberet, subito coorta tempestas cum magno fragore 

tonitribusque tam denso regem operuit nimbo ut conspectum eius contioni abstulerit; 

[2] nec deinde in terris Romulus fuit.  

 

16. Όταν τα αθάνατα έργα του είχαν συντελεστεί, στη διάρκεια συγκέντρωσης στο 

Πεδίο του Άρεως, κοντά στον βάλτο της Κάπρας με σκοπό την επιθεώρηση του 

στρατού, ξέσπασε ξαφνικά μια καταιγίδα με μεγάλο θόρυβο από κεραυνούς και 

κάλυψε τον βασιλιά με ένα τόσο πυκνό νέφος, ώστε να τον πάρει μακριά από το 

οπτικό πεδίο του συγκεντρωμένου πλήθους. [2] Μετά από αυτό ο Ρωμύλος δε 

βρισκόταν πια στη γη.  

  

 Χωρίς περιπλοκότητα στην σκηνοθεσία της αποθέωσης, ο Λίβιος δίνει μια 

απλή περιγραφή ενός σύννεφου που εξαφάνισε τον βασιλιά ενώ εκτελούσε τα 

καθημερινά στρατιωτικά του καθήκοντα. Η αφηγηματική τεχνική της εξαφάνισης 

                                                 
74 Miles 1995, 139-40. 
75 Ogilvie 1965, 85. 
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μέσω μιας νεφέλης ήταν συχνή πρακτική των αρχαίων Ελλήνων ποιητών για τον 

θάνατο των ηρώων στα λογοτεχνικά έργα.76 Η σύνδεση του «θανάτου» του Ρωμύλου 

κατά τη διάρκεια της επιτέλεσης μιας στρατιωτικής διαδικασίας τονίζει για μια 

τελευταία φορά την πολεμική του πλευρά και την συγγένειά του με τον Άρη (in 

campo). Οι αισθήσεις της ακοής και της όρασης συμμετέχουν στην αφήγηση (magno 

fragore tonitribusque, conspectum), δεν υπάρχει όμως καμία υπερβολή στην 

περιγραφή του γεγονότος. Στη συνέχεια, ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντίδραση του 

στρατεύματος μπροστά στο θέαμα που ήταν μάρτυρες, καθώς κυριάρχησαν τα 

συναισθήματα του φόβου, του πανικού (pavore) και της σύγχυσης (ex tam turbido 

die). Οι συγκλητικοί που βρίσκονταν δίπλα του ισχυρίστηκαν ότι ο Ρωμύλος 

παγιδεύτηκε στη θύελλα και το στράτευμα έδειξε εμπιστοσύνη στα λόγια τους (satis 

credebat), δεν σταμάτησαν όμως να αισθάνονται θλίψη μέχρι τη στιγμή που έγινε η 

αναγνώριση του βασιλιά ως θεού, γιος του θεού Άρη και ιδρυτή της Ρώμης (regem 

parentemque urbis Romanae).  

 Παρ’ όλα αυτά, ο Λίβιος δεν διστάζει να παραθέσει και την δεύτερη εκδοχή 

του θανάτου του Ρωμύλου, ο οποίος ήταν η δολοφονία του από τους συγκλητικούς    

(1.16.4):  

 

[4] Fuisse credo tum quoque aliquos qui discerptum regem patrum manibus taciti 

arguerent; manavit enim haec quoque sed perobscura fama; illam alteram admiratio 

viri et pavor praesens nobilitavit.  

 

[4] Υπήρχαν, νομίζω, κάποιοι ακόμη και τότε, οι οποίοι με μυστικότητα ισχυρίστηκαν 

ότι ο βασιλιάς κατασπαράχτηκε από τα χέρια των συγκλητικών. Πράγματι διέρρευσε 

και αυτή η φήμη, αλλά ήταν πολύ πιο ασαφής. Την άλλη εκδοχή καταξίωνε ο 

θαυμασμός των αντρών και ο εμφανής τους φόβος.  

 

 Η εκδοχή της δολοφονίας του Ρωμύλου από τους συγκλητικούς περιγράφεται 

σύντομα, δίνοντας την εντύπωση της αποσιώπησης του γεγονότος, καθώς μικρή 

μερίδα ανθρώπων και με μυστικό τρόπο (taciti) διέδωσαν αυτή τη φήμη.77  Ωστόσο, η 
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77 Πρβ. Cic. Rep. 2.20· Gosling 2002, 58. 
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δεύτερη εκδοχή δεν δίνει το περιθώριο στον αναγνώστη να πιστέψει ολοκληρωτικά 

την πρώτη δημιουργώντας για ακόμη μία φορά την εντύπωση ότι ο ιστορικός 

τοποθετεί στρατηγικά περισσότερες εκδοχές, ώστε να αμφιβάλει ελεύθερα χωρίς να 

κλίνει σε κάποια.78 Είναι πιθανό ο Λίβιος ως ιστορικός να πριμοδοτεί τελικά την 

τελευταία και πιο εκλογικευμένη εκδοχή, ενώ την πρώτη (αποθέωση μέσω νεφέλης) 

να την αναφέρει απλώς ως στοιχείο της παράδοσης. 

 Καταλήγοντας, η παράθεση της ιστορίας του Πρόκολου Ιουλίου έρχεται να 

ενισχύσει ακόμη περισσότερο την θεϊκή φύση του Ρωμύλου, καθώς διαδίδει ως 

μάρτυρας την εξαφάνιση του βασιλιά στους ουρανούς (1.16.5-8): 

 

[5] Et consilio etiam unius hominis addita rei dicitur fides. Namque Proculus Iulius, 

sollicita civitate desiderio regis et infensa patribus, gravis, ut traditur, quamvis magnae 

rei auctor in contionem prodit. [6] "Romulus" inquit, "Quirites, parens urbis huius, 

prima hodierna luce caelo repente delapsus se mihi obvium dedit. Cum perfusus 

horrore venerabundusque adstitissem petens precibus ut contra intueri fas esset, [7] 

"Abi, nuntia" inquit "Romanis, caelestes ita velle ut mea Roma caput orbis terrarum 

sit; proinde rem militarem colant sciantque et ita posteris tradant nullas opes humanas 

armis Romanis resistere posse."Haec" inquit "locutus sublimis abiit." [8] Mirum 

quantum illi viro nuntianti haec fides fuerit, quamque desiderium Romuli apud plebem 

exercitumque facta fide immortalitatis lenitum sit.  

 

[5] Και λέγεται ακόμη ότι με το έξυπνο σχέδιο ενός ανθρώπου προστέθηκε αξιοπιστία 

στο γεγονός. Πράγματι, ο Πρόκουλος Ιούλιος, ο σημαντικός μάρτυρας ενός τόσο 

μεγάλου γεγονότος, όπως παραδίδεται, καθώς η πολιτεία θρηνούσε την απώλεια του 

βασιλιά της και υπήρχε εχθρικό αίσθημα για τους συγκλητικούς, αποκάλυψε στην 

συνέλευση τα εξής: [6] «Πολίτες, ο πατέρας αυτής της πόλης, o Ρωμύλος, με το 

πρώτο φως της ημέρας ξαφνικά κατέβηκε από τον ουρανό και εμφανίστηκε ο ίδιος σε 

εμένα. Γεμάτος με τρόμο στεκόμουν μπροστά του και με σεβασμό προσευχόμουν 

προσπαθώντας να τον αντικρίσω χωρίς να είναι ασέβεια. [7] «Πήγαινε», είπε, «στους 

Ρωμαίους πολίτες και ανακοίνωσε ότι έτσι θέλησαν οι ουράνιοι θεοί, η Ρώμη μου να 

είναι η κεφαλή όλης της οικουμένης. Γι’ αυτό θα γνωρίζουν και θα εξασκούνται στις 
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στρατιωτικές υποθέσεις και έτσι θα μεταφέρουν στους μεταγενέστερους ότι καμία 

ανθρώπινη δύναμη δε θα μπορεί να αντισταθεί στα ρωμαϊκά όπλα. Λέγοντας αυτά, 

ανέβηκε ψηλά», είπε. [8] Είναι θαυμαστό πόση εμπιστοσύνη έχουν εκείνοι στον 

άντρα που τα διηγήθηκε και πώς η θλίψη για την απώλεια του Ρωμύλου καταλάγιασε 

στον λαό και στον στρατό με την εγγύηση της αθανασίας του.  

 

 Με το έξυπνο σχέδιο (consilio) του Πρόκουλου Ιούλιου ο Λίβιος κλείνει την 

ενότητα της ζωής του Ρωμύλου και της αποθέωσής του. Ο Πρόκουλος, ο οποίος στην 

ιστορία του Λίβιου είναι ένας διακεκριμένος Ρωμαίος πολίτης και αποσιωπάται η 

αγροτική ιδιότητά του,79 διηγείται στον λαό την στιγμή που υπήρξε μάρτυρας της 

επιφάνειας του Ρωμύλου ως θεού. Ο ιστορικός τοποθετεί σε ευθύ λόγο την ομιλία του 

δραματοποιώντας την διήγηση και ενισχύοντας επιπλέον την αξιοπιστία της πρώτης 

εκδοχής της αποθέωσης του Ρωμύλου. Η φράση ut traditur ως αφηγηματικό σχόλιο 

σχετικά με την αξιοπιστία του γεγονότος υποσκάπτει την αξιοπιστία της αφήγησης, 

καθώς ο ιστορικός ούτε συμφωνεί, ούτε διαφωνεί ξεκάθαρα.80 Στη συνέχεια τα λόγια 

του βασιλιά παρατίθενται και αυτά σε ευθύ λόγο τονίζοντας για ακόμη μία φορά την 

υπερδύναμη της Ρώμης και την αξία του πολέμου, τον οποίο όλοι οι πολίτες πρέπει να 

εξασκούν για να διατηρήσουν την παντοδυναμία της πόλης τους. Η ιστορία του 

Πρόκουλου επιτυγχάνει να τονώσει τον πατριωτισμό και την ένωση του λαού με τη 

σύγκλητο σε μια τέτοια δύσκολη στιγμή για την πόλη της Ρώμης, καθώς αν 

επικρατούσε η δεύτερη εκδοχή ενδεχομένως θα ξεσπούσε εμφύλιος πόλεμος.81 Τέλος, 

κάποιοι μελετητές υποστηρίζουν ότι η εκδοχή της αποθέωσης μέσω της νεφέλης 

εντέλει εξυπηρετούσε τη σωτηρία των συγκλητικών, οι οποίοι στην αντίθετη 

περίπτωση θα δοκίμαζαν την οργή του λαού και του στρατού.82 

 Ο Οβίδιος στους Fasti περιγράφει αρκετά περιστατικά με πρωταγωνιστή τον 

Ρωμύλο, καθώς αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της ρωμαϊκής παράδοσης και 

καταλαμβάνει σημαντική θέση στο ρωμαϊκό ημερολόγιο και στην ιστορία της Ρώμης. 

Στο ποίημα ο Ρωμύλος κατέχει διάφορες εξουσίες και ιδιότητες. Είναι ο ιδρυτής και 

                                                 
79 Πρβ. Cic. Rep. 2.20 […] sed profecto tanta fuit in eo vis ingenii atque virtutis, ut id de Romulo 

Proculo Iulio homini agresti crederetur, quod multis iam ante saeclis nullo alio de mortali homines 

credidissent; [...]· Ogilvie 1965, 86. 
80 Davies 2004, 55. 
81 Stem 2007,  466. 
82 Sailor 2006, 345 & 348· Wiseman 2002, 334. 
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ηγέτης της Ρώμης (conditor Urbis), γιος του θεού Άρη, στρατηγός, διαμορφωτής του 

ρωμαϊκού ημερολογίου σαν μεταγενέστερος Pontifex (Fast. 1.37-38) και τέλος, 

αποθεωμένος.83 Ωστόσο ο ποιητής τον αντιμετωπίζει με σχετικά ελαφρότερη διάθεση 

από τον Λίβιο, με χιούμορ και ειρωνεία σε κάποια περιστατικά, ενώ ορισμένες φορές 

έχει κριτική διάθεση απέναντί του.  

 Πιο συγκεκριμένα, ήδη από την αρχή του πρώτου βιβλίου (Fast. 1.27-30) ο 

Ρωμύλος ψέγεται για τις γνώσεις του στην αστρολογία τονίζοντας την επιπολαιότητα 

και την ανεπαρκή του μόρφωση. Χώρισε το ρωμαϊκό έτος λανθασμένα σε δέκα μήνες 

αντί για δώδεκα, επειδή ήταν η χρονική διάρκεια μιας εγκυμοσύνης, καθώς και ο 

αναγκαίος χρόνος για τον θρήνο του χαμένου συζύγου από μια χήρα. Συνεπώς, ο 

κύκλος της ζωής από τη γέννηση έως τον θάνατο συνδέεται με τη ζωή της γυναίκας 

και μοιάζει με την αρχή και το τέλος ενός ημερολογιακού έτους σύμφωνα με τον 

Ρωμύλο.84 Ωστόσο, επαινείται η πολεμική ικανότητά του, η οποία τον τοποθετεί στην 

σφαίρα του επικού στοιχείου και αποδεικνύει την συνεχή ενασχόλησή του με 

πολεμικές συρράξεις (Fast. 1.29 arma magis quam sidera).85  

 Ακολούθως ο ποιητής μειώνει την ανδρεία του Ρωμύλου κατά τη διάρκεια της 

παράθεσης των αιτίων για τη γιορτή των Lupercalia, ενισχύοντας τη γενναιότητα και 

τις σωματικές ικανότητες του Ρέμου. Ο τελευταίος προλαβαίνει να ανακτήσει ένα 

κοπάδι από βοοειδή που είχαν αρπάξει ληστές πριν από τον Ρωμύλο και τους 

συντρόφους του και γίνεται ο πρωταγωνιστής του επεισοδίου (Fast. 2.365-380). 

Ακόμη, ο Οβίδιος δε διστάζει να ειρωνευτεί τον Ρωμύλο και την αποθέωσή του (Fast. 

2.475-512). Η επέτειος της αποθέωσης μεταφέρεται στους Fasti από τις 5 Ιουλίου, την 

κανονική ημέρα της γιορτής, στις 17 Φεβρουαρίου. Τη συγκεκριμένη ημερομηνία 

γιορταζόταν επίσης η γιορτή των «τρελών», η Stultorum festa (Fast. 2.513) 

αφήνοντας επιπλέον υπονοούμενα για τον Ρωμύλο στον αναγνώστη.86 Καταλήγοντας, 

ο ποιητής μειώνει ακόμη μια φορά το κύρος του Ρωμύλου ως ηγέτη, καθώς η σύζυγος 

του είναι εκείνη που τελεί τον δημόσιο λόγο στις συγκεντρωμένες γυναίκες για την 

αποφυγή της σύγκρουσης των Ρωμαίων με τους Σαβίνους (Fast. 3.205-212).  

                                                 
83 Pasco-Pranger 2006, 33. 
84 Pasco-Pranger 2006, 29. 
85 Hinds 1992, 123· Green 2004, 46. 
86 Barchiesi 1997, 113. Ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι ο Οβίδιος δεν είχε κάποιον σκοπό όταν 

συνέδεσε αυτή τη γιορτή με τα Quirinalia. Η αναφορά των δύο γιορτών σε μια ημερολογιακή ημέρα 

έτυχε εξαιτίας της σημαντικότητάς τους. 
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 Το συμβάν της δολοφονίας του Ρέμου παραδίδεται και στους Fasti. Χρονικά 

τοποθετείται στη γιορτή των Parilia στις 21 Μαρτίου, κατά την οποία γιορταζόταν η 

ίδρυση της Ρώμης. Η αφήγηση αποκτά ενδιαφέρον με την πρόσθεση λεπτομερειών 

και διαλογικών μερών στην ιστορία, η οποία στα κύρια σημεία παρουσιάζει 

ομοιότητες με αυτήν του Λίβιου (4.809-819):  

 

iam luerat poenas frater Numitoris, et omne  

pastorum gemino sub duce volgus erat;                

contrahere agrestes et moenia ponere utrique 

convenit: ambigitur moenia ponat uter. 

'nil opus est' dixit 'certamine' Romulus 'ullo;  

magna fides avium est: experiamur aves.' 

res placet: alter init nemorosi saxa Palati;                

alter Aventinum mane cacumen init. 

sex Remus, hic volucres bis sex videt ordine; pacto 

statur, et arbitrium Romulus urbis habet. 

  

Ο αδελφός του Νουμίτορα είχε πια τιμωρηθεί και όλος 

ο πληθυσμός των βοσκών ήταν κάτω από την εξουσία των διδύμων.        

Συμφώνησαν να συγκεντρώσουν τους ανθρώπους της υπαίθρου και των δυο πλευρών 

 και να χτίσουν τα τείχη, όμως διαφωνούσαν για το ποιος από τους δύο θα τα 

κατασκευάσει. 

«Δεν χρειάζεται καμιά διαμάχη», είπε ο Ρωμύλος·  

«Έχουμε εμπιστοσύνη στους οιωνούς· θα δοκιμάσουμε τα πουλιά». 

Η πρόταση άρεσε. Ο ένας πήγε προς τα δασώδη βράχια του Παλατίνου,      

ο άλλος πήγε στην κορυφή του Αβεντίνου την αυγή. 

Έξι πουλιά είδε ο Ρέμος, ο άλλος δώδεκα στη σειρά. 

Τηρείται η συμφωνία και ο Ρωμύλος κατέχει την εξουσία της πόλης. 

 

 Είναι φανερές οι ομοιότητες του οιωνού και στα δύο αποσπάσματα, με τον 

Οβίδιο να παραθέτει τα λόγια του Ρωμύλου σε πρώτο πρόσωπο χρωματίζοντας με 

ζωντάνια την αφήγηση. Η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι οι δύο παρατάξεις, του 
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Ρωμύλου και του Ρέμου, δέχτηκαν τον οιωνό χωρίς να οδηγηθούν σε αιματηρή 

διαμάχη. Ο θάνατος του Ρέμου περιγράφεται στη συνέχεια (4.837-852): 

 

hoc Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat, 

'sint' que, 'Celer, curae' dixerat 'ista tuae, 

neve quis aut muros aut factam vomere fossam 

transeat; audentem talia dede neci.'              

 quod Remus ignorans humiles contemnere muros  

coepit, et 'his populus' dicere 'tutus erit?' 

nec mora, transiluit: rutro Celer occupat ausum; 

ille premit duram sanguinulentus humum. 

haec ubi rex didicit, lacrimas introrsus obortas            

devorat et clausum pectore volnus habet. 

flere palam non volt exemplaque fortia servat, 

'sic' que 'meos muros transeat hostis' ait. 

dat tamen exsequias; nec iam suspendere fletum 

sustinet, et pietas dissimulata patet;        

osculaque adplicuit posito suprema feretro, 

atque ait 'invito frater adempte, vale', 

arsurosque artus unxit [...]. 

 

Ο Celer επωμίστηκε αυτό το έργο, τον οποίο ο ίδιος ο Ρωμύλος κάλεσε, 

«αυτά (τα τείχη) να είναι η έγνοια σου, Celer», είπε, 

«μήπως κάποιος περάσει είτε τα τείχη είτε με το σιδερένιο άκρο του αρότρου την 

τάφρο που 

φτιάξαμε· να σκοτώσεις αυτόν που τέτοια τολμά.»                                

Επειδή ο Ρέμος δεν ήξερε, άρχισε να περιφρονεί τα χαμηλά τείχη 

και έλεγε «Ο λαός θα είναι ασφαλής με αυτά;» 

Χωρίς καθυστέρηση πέρασε με πήδημα τα τείχη· ο Celer επιτέθηκε με το φτυάρι σ’ 

αυτόν 

που προκάλεσε και εκείνος έπεσε στο σκληρό έδαφος αιμόφυρτος. 

Όταν τα πληροφορήθηκε αυτά ο βασιλιάς, κατέπνιξε μέσα του τα δάκρυα,        
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που έτειναν να φανούν και κράτησε κλειστό το τραύμα στο στήθος του. 

Δεν ήθελε να κλάψει δημόσια, αλλά να δώσει ένα γενναίο παράδειγμα,  

«Έτσι θα σκοτώνεται ο εχθρός που θα περάσει τα τείχη μας», είπε. 

Ωστόσο, έκανε την κηδεία. Πλέον δεν μπορούσε να συγκρατήσει  

το κλάμα του και αποκάλυψε την κρυμμένη ευσέβεια.                               

Όταν τοποθέτησαν κάτω το φέρετρο, έδωσε τα τελευταία του φιλιά 

και είπε «Χαίρε αδελφέ, που χάθηκες ενάντια στη βούλησή μου», 

και άλειψε τα μέλη του για να καούν [...]. 

  

Στο παραπάνω απόσπασμα είναι έκδηλη η προσπάθεια του Οβιδίου να 

εμπλέξει όσο το δυνατόν λιγότερο τον Ρωμύλο στο θάνατο του Ρέμου. Αρχικά, ο 

ποιητής περιγράφει μια μόνο εκδοχή, τοποθετώντας ως δολοφόνο τον «γρήγορο» 

Celer, όπως ειρωνικά δηλώνει το όνομά του. Το διάταγμα του Ρωμύλου δεν 

εξαιρούσε κανέναν, οποιοσδήποτε προσπαθήσει να περάσει το τείχος, ακόμη και την 

τάφρο, θα είναι εχθρός του κράτους. Ο Ρέμος αγνοώντας τη διαταγή πέρασε τα τείχη 

χλευάζοντας, με συνέπεια τον θάνατό του. Όσο αβλαβές και αν φαίνεται το 

πρόσταγμα πίσω από την αφήγηση, τόσο εγείρει προβληματισμούς σχετικά με την 

πολιτική του λειτουργία, μια ενδόμυχη επιθυμία για εξουσία της πόλης μόνο από τον 

έναν αδελφό.87 Ο Ρωμύλος των Fasti δεν εμπλέκεται άμεσα, πληροφορείται αργότερα 

το τραγικό συμβάν προσπαθώντας να μην εκδηλώσει τα συναισθήματα του, ώστε να 

φανεί δυνατός στον λαό του. Ο ποιητής τοποθετεί στρατηγικά στην αφήγησή του τη 

λέξη sic, τονίζοντας ότι αυτό θα συμβεί σε όποιον δεν συμμορφώνεται, λέξη η οποία 

συναντάται και στον Λίβιο. Κατά τη διάρκεια της κηδείας ο Ρωμύλος θρηνεί δημόσια 

πλέον, δημιουργώντας συναισθήματα συμπάθειας στον αναγνώστη και ο Οβίδιος 

πετυχαίνει την απαλλαγή του βασιλιά από κάθε ευθύνη και ανάμιξη στο έγκλημα. 

 Αν και σε όλη τη διάρκεια του ποιήματος ο Ρωμύλος παρουσιάζεται ως ένας 

σκληρός, επιπόλαιος, βίαιος σε ορισμένες περιπτώσεις (τις οποίες ο Οβίδιος 

καταφέρνει να εξουδετερώσει από οποιαδήποτε πολεμική σύγκρουση για χάρη της 

ελεγείας) ηγέτης, στο συγκεκριμένο απόσπασμα διακρίνονται κάποια καινούρια 

στοιχεία της προσωπικότητάς του. Ο αυτοέλεγχος που επιδεικνύει ώστε να φανεί 

δυνατός για τον λαό, χωρίς να επιτρέψει στα προσωπικά του συναισθήματα να 

                                                 
87 Barchiesi 1997, 161. 
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επισκιάσουν την δυναμικότητά του απουσιάζει εντελώς από τον Λίβιο του οποίου ο 

Ρωμύλος γίνεται δέσμιος της οργής του. Καταλήγοντας, ο Οβίδιος προκαλεί έκπληξη 

με την τοποθέτηση του κατουλλικού frater adempte (Fast. 4.852) στον 

αποχαιρετιστήριο λόγο του Ρωμύλου στην κηδεία του αδελφού του. Ο βασιλιάς σε 

αυτό το σημείο θυμίζει ελεγειακό ποιητή και μοντέρνο ηγέτη της αυγούστειας εποχής, 

παρά έναν incultus ηγέτη της αρχαϊκής περιόδου.88  

 Αφηγηματικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η εκδοχή της αποθέωσης του Ρωμύλου 

και από τον Οβίδιο, οι νέες λεπτομέρειες που προστίθενται στην ιστορία και πώς 

αντιμετωπίζεται από το ποιητικό είδος στους στίχους 2.481-512: 

 

nam pater armipotens postquam nova moenia vidit, 

multaque Romulea bella peracta manu, 

'Iuppiter', inquit 'habet Romana potentia vires: 

sanguinis officio non eget illa mei. 

redde patri natum: quamvis intercidit alter,                                      

 pro se proque Remo qui mihi restat erit. 

"unus erit quem tu tolles in caerula caeli" 

tu mihi dixisti: sint rata dicta Iovis.' 

Iuppiter adnuerat: nutu tremefactus uterque 

est polus, et caeli pondera movit Atlas.                                

est locus, antiqui Caprae dixere paludem: 

forte tuis illic, Romule, iura dabas. 

sol fugit, et removent subeuntia nubila caelum, 

et gravis effusis decidit imber aquis. 

hinc tonat, hinc missis abrumpitur ignibus aether:                          

 fit fuga, rex patriis astra petebat equis. 

luctus erat, falsaeque patres in crimine caedis, 

haesissetque animis forsitan illa fides; 

sed Proculus Longa veniebat Iulius Alba, 

lunaque fulgebat, nec facis usus erat,                                 

cum subito motu saepes tremuere sinistrae: 

                                                 
88 Barchiesi 1997, 164. 
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rettulit ille gradus, horrueruntque comae. 

pulcher et humano maior trabeaque decorus 

Romulus in media visus adesse via 

et dixisse simul 'prohibe lugere Quirites,                                          

 nec violent lacrimis numina nostra suis: 

tura ferant placentque novum pia turba Quirinum, 

et patrias artes militiamque colant.' 

iussit et in tenues oculis evanuit auras; 

convocat hic populos iussaque verba refert.                        

templa deo fiunt: collis quoque dictus ab illo est, 

et referunt certi sacra paterna dies. 

 

Πράγματι, ο πανίσχυρος πατέρας, μόλις αντίκρισε τα καινούργια τείχη, 

και τους πολέμους που διεξήγαγε το χέρι του Ρωμύλου 

είπε: «Δία, η ρωμαϊκή κυριαρχία έχει δύναμη, 

αυτή δε χρειάζεται την υπηρεσία του αίματός μου. 

Επίστρεψε τον γιο στον πατέρα. Αν και ο ένας σκοτώθηκε,                           

 αυτός που μου απομένει, θα είναι αρκετός και για τον εαυτό του και για τον 

Ρέμο. 

«Ένας θα είναι αυτός που θα σηκώσει ψηλά στον γαλανό ουρανό», 

μου έχεις πει. Θα γίνουν πραγματικότητα τα λεγόμενα του Δία.» 

Ο Δίας έγνεψε και με το νεύμα του και οι δύο πόλοι  

άρχισαν να τρέμουν και ο Άτλας μετακίνησε τα βάρη του ουρανού. Υπάρχει 

ένας τόπος που οι παλιοί τον ονομάζουν βάλτο της Κάπρας· 

εκεί έτυχε, Ρωμύλε, να παραδώσεις τη δικαιοσύνη σου. 

Ο ήλιος έφυγε και τα σύννεφα που άρχισαν να απλώνονται, έκρυψαν τον ουρανό 

και έπεσε βαριά καταιγίδα με ορμητική βροχή. 

Εκεί βρόντηξε, εκεί ο ουρανός σχίστηκε στα δύο με τις σταλμένες αστραπές·         

 έφυγε, ο βασιλιάς ανέβηκε στα άστρα με τα άλογα του πατέρα του. 

Θρήνος επικράτησε και οι συγκλητικοί καταδικάστηκαν λανθασμένα σε σφαγή 

και ίσως αυτή η εντύπωση έμεινε στη σκέψη των ανθρώπων· 

αλλά ο Πρόκουλος Ιούλιος ερχόταν από την Άλβα Λόγγα 
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και έφεγγε το φεγγάρι, δεν κρατούσε δάδα,  

όταν ξαφνικά ο φράχτης από αριστερά άρχισε να κινείται τρέμοντας· 

οπισθοχώρησε και τα μαλλιά του σηκώθηκαν ψηλά. 

 Όμορφος και πιο μεγαλοπρεπής από ό,τι ταιριάζει σε άνθρωπο, στολισμένος με 

χιτώνα 

ο Ρωμύλος στη μέση του δρόμου φαινόταν να πλησιάζει 

και είπε «Απαγόρευσε στους πολίτες να θρηνούν 

και να βεβηλώνουν τη θεϊκή μου φύση με τα δάκρυά τους! 

Ας φέρει ο αγνός λαός θυμιάματα και ας εξευμενίσει το νέο θεό Κυρίνο 

και ας καλλιεργήσει τις πολεμικές τέχνες της πατρίδας».  

Αυτές ήταν οι εντολές  του και μέσα σε λεπτές αύρες εξαφανίστηκε. 

Ο Πρόκουλος συγκέντρωσε τον λαό και μετέφερε τις εντολές.      

Ναοί φτιάχτηκαν για τον θεό: ακόμη και ο λόφος πήρε το όνομά του από εκείνον 

και σε συγκεκριμένες μέρες διεξάγουν τις πατρογονικές ιερές γιορτές. 

 

 Αρκετές διαφορές στην προσέγγιση της αποθέωσης του Ρωμύλου 

ανιχνεύονται στα δύο έργα. Ο Οβίδιος για ακόμη μια φορά παρέχει επιπλέον 

πληροφορίες σχετικά με το γεγονός και ήδη από την αρχή της διήγησης ένα πρόσωπο 

που απουσιάζει στον Λίβιο, συμμετέχει ενεργά στο επεισόδιο. Ο Άρης, ο πατέρας του 

Ρωμύλου ζητά από τον Δία να μπορέσει να θεοποιήσει τον γιο του και με μια 

εντυπωσιακή σκηνοθεσία μέσα από την πένα του Οβιδίου η γη και ο ουρανός 

αρχίζουν να τρέμουν. Ο βάλτος της Κάπρας είναι κοινός τόπος στα δύο έργα, ο Λίβιος 

όμως τοποθετεί τον Ρωμύλο σε μια επιθεώρηση του στρατεύματος, πράξη που 

παραπέμπει σε μιλιταριστικό χαρακτήρα, ενώ αντίθετα ο Ρωμύλος του Οβιδίου 

διατελεί λειτουργίες που σχετίζονται με τη δικαιοσύνη (Fast. 2.492 iura dabas). Η 

λειτουργία αυτή είναι συνυφασμένη με την ειρήνη, τους νόμους και το πολιτικό 

σύστημα και σε αυτό το σημείο ο Ρωμύλος παραπέμπει σε έναν ηγέτη, όπως ο 

Αύγουστος που θέσπισε νέους νόμους για το λαό και προήγαγε τις ειρηνικές 

ασχολίες.89 Επιπροσθέτως, είναι πιθανό ο Οβίδιος να χρησιμοποιεί τέτοιες εικόνες 

                                                 
89 Gosling 2002, 61. 
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στο ποίημα με ειρηνικό νόημα για χάρη της ελεγείας, ώστε να μην το επιβαρύνει με 

πολεμικά θέματα περισσότερο ταιριαστά σε ένα επικού περιεχομένου ποίημα.90  

 Εντυπωσιακές εικόνες φυσικών φαινομένων περιγράφονται στη συνέχεια, ο 

ήλιος εξαφανίστηκε και μια τρομερή καταιγίδα ξέσπασε, με κεραυνούς που έσχιζαν 

τον ουρανό (Fast. 2.495 gravis imber, tonat, missis ignibus adrumpitur aether) 

προετοιμάζοντας το τοπίο για τη θεϊκή αποκάλυψη που θα ακολουθήσει. H φυγή του 

Ρωμύλου συντελέστηκε πάνω στο άρμα του πατέρα του (Fast. 2.496 fit fuga, rex 

patriis astra petebat equis) σε αντίθεση με την απλή εξαφάνιση στον ουρανό μέσω 

της νεφέλης που περιγράφεται στο ιστορικό έργο. Ο ποιητής δεν διστάζει να 

παραθέσει και αυτός την εκδοχή της δολοφονίας του Ρωμύλου από τους συγκλητικούς 

χαρακτηρίζοντάς την όμως ως falsae. Έτσι δείχνει περισσότερη σιγουριά στην ψευδή 

αυτή κατηγορία σε σχέση με τον Λίβιο και ενισχύει την ανάληψη του βασιλιά στους 

ουρανούς ως επικρατέστερη εκδοχή.91  

 Ο μοναδικός μάρτυρας του γεγονότος είναι ο Πρόκουλος Ιούλιος, ο οποίος 

πρωταγωνιστεί και στα δύο έργα. Στους Fasti η επιφάνεια του Ρωμύλου στον 

Πρόκουλο συντελέστηκε τη νύχτα (2.500 lunaque fulgerat), δεν υπάρχει παράθεση 

ευθέως λόγου όπως στον Λίβιο, παρά μόνο οι αντιδράσεις του σώματός του από τον 

φόβο της θεϊκής αποκάλυψης (2.502 rettulit ille gradus, horrueruntque comae). Η 

αμφίεση του Ρωμύλου κατά την αποθέωσή του δεν είναι στρατιωτική όπως 

αναμενόταν, αλλά ο μοβ χιτώνας του πολίτη της Ρώμης (trabea) και η αναφορά στους 

νόμους που θέσπισε για του πολίτες του κάνουν το διαχωρισμό από τον παλαιότερο 

πολεμικό και δεσποτικό του χαρακτήρα ξεκάθαρο.92 Έπειτα, παρόμοια είναι τα λόγια 

του Ρωμύλου και στα δύο έργα, καθώς απαγορεύει τον θρήνο από τον λαό του και τον 

προτρέπει να ασχοληθεί με την τέχνη του πολέμου (et patrias artes militiamque 

colant).93 Ο μάρτυρας στη συνέχεια μετέφερε τα λόγια στον λαό, ο οποίος δέχτηκε 

όσα ειπώθηκαν και προχώρησε σε τιμές για τον βασιλιά με την ανέγερση ναών και 

                                                 
90 Heinze 1919, 338. 
91 Barchiesi 1997, 116. 

92 Gosling 2002, 62. 
93 Pace Gosling 2002, 60 o οποίος υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει μεγάλη διακειμενικότητα των δύο 

έργων στο συγκεκριμένο επεισόδιο, θεωρώ πως ο Οβίδιος ακολούθησε αρκετά πιστά το μοντέλο της 

ιστορίας στον Λίβιο, με ακριβή τήρηση της σειράς της περιγραφής των γεγονότων όπως είναι 

τοποθετημένα από τον ιστορικό. Η διαφορά έγκειται στο λογοτεχνικό είδος. Επομένως, στην ποίηση 

είναι λογικό να υπάρχει μια υπερβολή στην αφήγηση, ιδιαίτερα των μυθικών επεισοδίων που έχουν 

περιθώριο να αναπτυχθούν περαιτέρω.  
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ιερών γιορτών (2.511-512 templa deo fiunt: collis quoque dictus ab illo est, et referunt 

certi sacra paterna dies).  

 Η έντονη παρουσία του Ρωμύλου στους Fasti δεν προέρχεται μόνο από το 

ημερολόγιο, στο οποίο είναι πρωταγωνιστής λόγω της ιστορίας της ιδρύσεως της 

Ρώμης, αλλά και από την αναγκαιότητα της συσχέτισής του με τον Αύγουστο σαν 

πρόγονός του.94 Οι δύο ηγέτες έχουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά (conditor urbis, 

pater patriae και augures). Ο Οβίδιος προβαίνει σε σύγκριση των δύο με σκοπό να 

εξυμνήσει τον Αύγουστο και να καταδείξει τον Ρωμύλο, του οποίου ο πρωτόγονος 

παρορμητικός χαρακτήρας δεν ταιριάζει σε καμία περίπτωση με το πρότυπο ηγέτη 

που προέβαλε ο Αύγουστος (Fast. 2.131-144):  

 

hoc tu per terras, quod in aethere Iuppiter alto, 

nomen habes: hominum tu pater, ille deum.  

Romule, concedes: facit hic tua magna tuendo 

moenia, tu dederas transilienda Remo. 

te Tatius parvique Cures Caeninaque sensit.       

hoc duce Romanum est solis utrumque latus; 

tu breve nescioquid victae telluris habebas, 

quodcumque est alto sub Iove, Caesar habet. 

tu rapis, hic castas duce se iubet esse maritas; 

tu recipis luco, reppulit ille nefas;      vis 

tibi grata fuit, florent sub Caesare leges; 

tu domini nomen, principis ille tenet; 

te Remus incusat, veniam dedit hostibus ille; 

caelestem fecit te pater, ille patrem. 

 

Εσύ έχει στη γη αυτό το όνομα, που έχει ο Δίας 

στους ψηλούς αιθέρες· εσύ είσαι ο πατέρας των ανθρώπων, εκείνος των θεών. 

Ρωμύλε, κάνε ένα βήμα πίσω· αυτός έφτιαξε μεγάλα τα τείχη σου για να 

προστατεύουν, 

εσύ επέτρεψες να περαστούν με πήδημα από τον Ρέμο. 

                                                 
94 Barchiesi 1997, 144. 
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Εσένα σε γνώριζαν μόνο ο Τάτιος και οι μικρές πόλεις Κύρεις και Καινίνη, 

 κάτω από την εξουσία του και οι δυο πλευρές του ήλιου είναι των Ρωμαίων. 

Eσύ κατείχες ένα μικρό κομμάτι κατεκτημένης γης· 

οτιδήποτε βρίσκεται κάτω από τον θόλο του Δία, ανήκουν στον Καίσαρα. 

Εσύ άρπαξες με τη βία, εκείνος διέταξε να είναι αγνές οι σύζυγοι κάτω από την 

εξουσία του. 

Eσύ αποδέχτηκες την ενοχή στο άλσος, εκείνος έδιωξε μακριά το ανόσιο.      

Η βία για σένα είναι ευχάριστη, οι νόμοι ανθίζουν κάτω από τον Καίσαρα. 

Eσύ έχεις το όνομα του δεσπότη, εκείνος κατέχει το όνομα του ηγέτη. 

Eσένα ο Ρέμος σε κατηγορεί, εκείνος δίνει χάρη στους εχθρούς. 

Eσένα σε έκανε θεό ο πατέρας σου, εκείνον η πατρίδα. 

  

 Γενικότερα, το γεγονός ότι ο Ρωμύλος ήταν μια προσωπικότητα που δέχτηκε  

κριτική από τους συγγραφείς την περίοδο που ήταν αυτοκράτορας ο Αύγουστος 

αποδεικνύει ότι δεν υπήρχε άμεση σύνδεση μεταξύ τους σε μη λογοτεχνικά πλαίσια. 

Ο Αύγουστος δεν επιθυμούσε την ιδεολογική ταύτιση με τον Ρωμύλο, στόχος του 

ήταν η δημιουργία μιας καινούριας romanitas, με θεμελιώδεις αξίες τη λιτότητα και 

την ηθική σοβαρότητα της παλαιότερης. Άλλωστε η άρνηση της υιοθέτησης του 

ονόματος του Ρωμύλου το 27 π.Χ ήταν μια συνετή κίνηση από τον τότε Οκταβιανό, 

αποφεύγοντας τον συσχετισμό του με το δικτατορικό καθεστώς του Καίσαρα, καθώς 

ο τελευταίος είχε κατασκευάσει ένα άγαλμά του μέσα στον ναό του 

Κυρίνου/Ρωμύλου.95  

 Η υπαινικτική και αναπόφευκτη σύγκρισή του με τον Ρωμύλο σε ορισμένες 

περιπτώσεις μειώνει το κύρος του αυτοκράτορα, καθώς ο πρώτος δεν λαμβάνεται από 

τον Οβίδιο ως αξιόλογο πρότυπο εξουσίας και άθελά του υπονομεύεται η σεβαστή 

εικόνα που πλάθει ο ποιητής για τον Αύγουστο.96 Ο Οβίδιος από την αρχή του 

ποιήματος δείχνει την ίδια επιπόλαιη στάση προς τον Ρωμύλο αλλά ταυτόχρονα και 

προς την ίδια την ίδρυση της Ρώμης, της οποίας μέρος αποτελεί και ο Αύγουστος με 

αποτέλεσμα την ταύτιση του αυτοκράτορα με αυτή τη μη-σοβαρή αντιμετώπιση.97 Το 

πρόβλημα της κριτικής του Ρωμύλου στους Fasti έγκειται και στο γεγονός ότι ο 

                                                 
95 Herbert-Brown 1994, 61· Hinds 1992, 128. Πρβ. Σουητ. Aug. 7.  
96 Wallace-Hadrill 1987, 228-9. 
97 Wallace-Hadrill 1987, 228. 
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ποιητής μειώνει και στηλιτεύει την αξία του, παρουσιάζοντάς τον επιπόλαιο, 

πολεμοχαρή και βίαιο, υπονομεύοντας έτσι την εικόνα της παλαιότερης romanitas 

που είχε υιοθετήσει ιδεολογικά ο Αύγουστος.98 Αν και στο αυτοβιογραφικό του έργο 

Res Gestae ο ίδιος ο Αύγουστος τονίζει τη στρατιωτική πλευρά του, εντούτοις υπήρξε 

ένας ηγέτης που εγκαθίδρυσε την ειρήνη στην Ρώμη για περισσότερο χρονικό 

διάστημα στην ιστορία της, δημιούργησε νέους νόμους για την αποκατάσταση της 

ηθικής και προήγαγε σε μεγάλο βαθμό τις τέχνες.  

 Σχετικά με την ηθική του αυτοκράτορα, ο ποιητής είναι ιδιαίτερα υπαινικτικός 

στο σημείο που κατηγορεί τον Ρωμύλο για τον βιασμό των Σαβίνων (Fast. 2.139 tu 

rapis) εξυψώνοντας -δήθεν;- την ιδεολογική σκοπιά του Αυγούστου περί των ηθικών 

γάμων και συγκρίνοντάς τον συνεχώς με τον Δία, ενώ είναι πασίγνωστο το γεγονός 

ότι ο θεός άρπαζε απροβλημάτιστα οτιδήποτε επιθυμούσε.99 Επίσης, κοινή γνώση 

αποτελεί το γεγονός ότι η Λίβια ήταν έγκυος από τον πρώην σύζυγό της, όταν τον 

εγκατέλειψε για τον Οκταβιανό. Θα μπορούσε αυτή η έμμεση νύξη του γεγονότος από 

τον Οβίδιο να θεωρηθεί μία ακόμη ειρωνεία προς το πρόσωπο του αυτοκράτορα;  

 Αυτό που απασχολεί τους μελετητές είναι το αν η αρχική διάθεση του ποιητή 

ήταν η αρνητική κριτική ενάντια στην αυγούστεια προπαγάνδα ή αν αυτό είναι μια 

απλή σύμπτωση. Ενδεχομένως υπήρχε μια τάση του Οβιδίου να συσχετίσει έμμεσα 

τον Ρωμύλο με τον Αύγουστο, ο οποίος είχε συγκεντρωμένες τις εξουσίες στο 

πρόσωπό του την εποχή που συντίθενται οι Fasti. Ωστόσο, το πιο πιθανό είναι πως 

ό,τι και από τα δύο αν συνέβη αληθινά, οι σύγχρονοι του Οβιδίου και ο αυτοκράτορας 

να μην αντιλήφθηκαν τη λεπτή ειρωνεία του ποιητή προς το πολιτικό καθεστώς που 

επικρατούσε εκείνη την εποχή.100 Άλλωστε, είναι φανερό ότι οι Fasti αποσκοπούσαν 

κυρίως στην εξύμνηση του Αυγούστου με τον ποιητή να παραθέτει συχνά χωρία που 

παραπέμπουν σε πανηγυρικό λόγο. Ενδέχεται η μνεία του Οβιδίου προς τον 

Αύγουστο να περιέχει καλυμμένη την κριτική του ποιητή για το πολιτικό καθεστώς 

της εποχής του, καθώς μέχρι τότε στα ελεγειακά ποιήματά του υπήρχε η τάση για 

χιούμορ και σάτιρα, άρα πιθανόν να χρησιμοποίησε και στους Fasti την ίδια 

τεχνική.101 Σημασία έχει το γεγονός ότι ο Οβίδιος έγραψε ξανά τους μύθους της 

                                                 
98 Hinds 1992, 129. 
99 Dolansky 2016, 47-48. 
100 Herbert-Brown 1994, 45. 
101 Fantham 2002, 209. 
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Ρώμης, έτσι ώστε η πρώτη εντύπωση που δημιουργείται να είναι αυτή της ανάδειξης 

του Αυγούστου ως του απόλυτου και αιώνιου Pater Patriae, σε αντίθεση με τον απλό 

conditor urbis, Ρωμύλο.102  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
102 Herbert-Brown 1994, 52. 



48 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 

ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΚΑΙ ΜΑΧΕΣ ΣΤΟΥΣ FASTI: 

ΦΑΒΙΟΙ, ΓΑΒΙΟΙ, ΛΟΥΚΡΗΤΙΑ 

 

3.1 ΟΙ ΦΑΒΙΟΙ 

Οι Φάβιοι, ένα σπουδαίο γένος της Ρώμης που ηττήθηκε στη μάχη της Κρεμέρας το 

477 π.Χ, απασχόλησε τόσο τον Τίτο Λίβιο όσο και τον Οβίδιο λόγω της ηρωικότητάς  

τους, αλλά και λόγω του μεγάλου αριθμού των θυμάτων που προέκυψαν μετά από 

άνιση μάχη με τους Βηίους. Αρχικά, ο Λίβιος διηγείται τα γεγονότα από την ιστορική 

τους πλευρά, περιγράφοντας πολεμικές μάχες, πολιτικά πρόσωπα και στρατηγικές, 

ενώ ταυτόχρονα τονίζει την ανδρεία τους προβάλλοντάς τους ως exempla. Μετά την 

εθελοντική προσφορά τους να ηγηθούν μιας εκστρατείας έναντι των Βηίων και την 

επικύρωση της απόφασης, ακολουθεί ο έπαινος και η αναχώρησή τους από την Ρώμη 

(2.49.1-4): 

 

49. Manat tota urbe rumor; Fabios ad caelum laudibus ferunt: familiam unam subisse 

civitatis onus; Veiens bellum in privatam curam, in privata arma versum. [2] Si sint 

duae roboris eiusdem in urbe gentes, deposcant haec Volscos sibi, illa Aequos: populo 

Romano tranquillam pacem agente omnes finitimos subigi populos posse. Fabii 

postera die arma capiunt; quo iussi erant conveniunt. [3] Consul paludatus egrediens 

in vestibulo gentem omnem suam instructo agmine videt; acceptus in medium signa 

ferri iubet. Nunquam exercitus neque minor numero neque clarior fama et admiratione 

hominum per urbem incessit. [4] Sex et trecenti milites, omnes patricii, omnes unius 

gentis, quorum neminem ducem sperneres, egregius quibuslibet temporibus senatus, 

ibant, unius familiae viribus Veienti populo pestem minitantes.  

 

49. Η φήμη εξαπλώθηκε σε όλη την πόλη. Eξυψώνουν τους Φαβίους στον ουρανό με 

επαίνους: το βάρος της πόλης το σήκωσε στους ώμους της μόνο μια οικογένεια. O 

πόλεμος με τους Βηίους πέρασε σε ιδιωτική έγνοια, σε ιδιωτικά όπλα. [2] Αν μπορούν 

να υπάρχουν στην πόλη δύο γένη της ίδιας δύναμης, απαιτούν το ένα να είναι οι 

Ουόλσκοι και το άλλο οι Αίκουοι. O ρωμαϊκός λαός βρισκόταν σε ήρεμη ειρήνη και 

όλοι οι γειτονικοί λαοί ήταν υποταγμένοι στη δύναμή του. Την επόμενη μέρα οι 
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Φάβιοι πήραν τα όπλα και συγκεντρώθηκαν εκεί όπου είχαν διαταχθεί. [3] Ο ύπατος 

βγαίνοντας και φορώντας τον χιτώνα του στρατηγού είδε όλο το γένος του 

συγκεντρωμένο στον προθάλαμό του. Αφού πήρε τη θέση του ανάμεσά τους, δίνει την 

εντολή να παρελάσουν. Ποτέ άλλοτε στρατός ούτε τόσο μικρός σε αριθμό και ούτε 

πιο δοξασμένος με φήμη και θαυμασμό δεν παρήλασε στην πόλη. [4] Τριακόσιοι έξι 

στρατιώτες, όλοι από το ίδιο γένος και όλοι πατρίκιοι, που κανέναν δεν ξεχώριζες για 

στρατηγό, οι οποίοι σε οποιαδήποτε άλλη χρονική στιγμή θα αποτελούσαν μια 

διακεκριμένη σύγκλητο, πήγαιναν στον πόλεμο, απειλώντας να καταστρέψουν τον 

λαό των Βηίων με τις δυνάμεις μιας και μοναδικής οικογένειας.  

  

 Η ευγενική καταγωγή και το σθένος των Φαβίων περιγράφεται στο 

απόσπασμα, καθώς ήταν το μόνο ρωμαϊκό γένος που προσφέρθηκε και στάλθηκε να 

πολεμήσει τους Βηίους (Λίβ. 2.49.1 familiam unam subisse civitatis onus). Οι 

τριακόσιοι έξι στρατιώτες που ανέλαβαν την ευθύνη και τα έξοδα μιας πολεμικής 

εκστρατείας αποτελούν δείγμα ύψιστης ανδρείας και θαυμασμού (neque clarior fama 

et admiratione hominum). Σε έντονο συγκινησιακό κλίμα ο λαός και οι συγγενείς των 

στρατιωτών ακολουθούν τους στρατιώτες με ευχές και προσευχές για την αίσια 

έκβαση του πολέμου (Λίβ. 2.49.6 “Ire fortes, ire felices iubent, inceptis eventus pares 

reddere”), ελπίζοντας να γυρίσουν σώοι και να στεφανωθούν σαν ήρωες με όλες τις 

απαραίτητες τιμές.   

 Ο Λίβιος παραθέτει την συναισθηματική έξαρση των ανθρώπων που 

σχετίζονταν με τους Φαβίους δραματοποιώντας περισσότερο την αφήγησή του, με 

συγκίνηση και θαυμασμό (Λίβ. 2.49.5 nec spem nec curam, sed immensa omnia 

volventium animo, alia publica sollicitudine excitata, favore et admiratione stupens). 

Στο απόσπασμα που ακολουθεί ο ιστορικός με μια αφηγηματική πρόληψη 

προετοιμάζει τον αναγνώστη για την συμφορά που θα ακολουθήσει (Λίβ. 2.49.7-8): 

 

[...] In cassum missae preces. Infelici via, dextro iano portae Carmentalis, profecti ad 

Cremeram flumen perveniunt. [8] Is opportunus visus locus communiendo praesidio. 
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Οι ευχές που στέλνονταν ήταν μάταιες. Περνώντας από τον άτυχο δρόμο, από την 

δεξιά πόρτα της Καρμέντας, έφτασαν στον ποταμό της Κρεμέρας. Ήταν ο κατάλληλος 

τόπος για να στήσουν ενέδρα. 

 

 Το ενθουσιώδες πολεμικό κλίμα από τις αρχικές συνεχείς νίκες των Φαβίων 

(Λίβ. 2.50.2 gensque una populi Romani saepe ex opulentissima) έναντι των Βηίων, 

μεταμόρφωσε τους Ρωμαίους στρατιώτες σε αλαζόνες και παρορμητικούς (Λίβ. 

2.50.3 gaudere etiam multo successu Fabiis audaciam crescere). Ενώ οι Βηίοι είχαν 

απελπιστεί από τις συνεχόμενες ήττες, με τον καιρό βρέθηκε ένα τέχνασμα να 

αναχαιτίσουν τη ρωμαϊκή δύναμη και χαίρονταν που οι Φάβιοι αποκτούσαν όλο και 

περισσότερη έπαρση λόγω των νικών τους  (Λίβ. 2.50.4-6): 

 

[4] Itaque et pecora praedantibus aliquotiens, velut casu incidissent, obviam acta, et 

agrestium fuga vasti relicti agri, et subsidia armatorum ad arcendas populationes missa 

saepius simulato quam vero pavore refugerunt. [5] Iamque Fabii adeo contempserant 

hostem ut sua invicta arma neque loco neque tempore ullo crederent sustineri posse.  

Haec spes provexit ut ad conspecta procul a Cremera magno campi intervallo pecora, 

quamquam rara hostium apparebant arma, decurrerent. [6] Et cum improvidi effuso 

cursu insidias circa ipsum iter locatas superassent palatique passim vaga, ut fit pavore 

iniecto, raperent pecora, subito ex insidiis consurgitur; et adversi et undique hostes 

erant.  

 

[4] Έτσι, συχνά οδηγούσαν κοπάδια στον δρόμο των εισβολέων, σαν να είχαν βρεθεί 

εκεί από τύχη. Και οι χωρικοί έφευγαν και εγκατέλειπαν τα χωράφια τους και ομάδες 

ενόπλων που στέλνονταν σκορπίζονταν μπροστά τους δείχνοντας ψεύτικο πανικό 

παρά αληθινό. [5] Οι Φάβιοι θεωρούσαν πλέον ασήμαντο τον εχθρό, πίστευαν ότι το 

στράτευμά τους ήταν ανίκητο και ότι δε θα μπορούσαν να νικηθούν πουθενά και ποτέ. 

Αυτή η ελπίδα τους παρέσυρε τόσο ώστε να δουν τα κοπάδια μακριά από την 

Κρεμέρα σε μεγάλη απόσταση στον κάμπο και παρόλο που τα όπλα των εχθρών ήταν 

ορατά εδώ και εκεί, έτρεξαν προς τα κάτω. [6] Και όταν χωρίς σύνεση, με βιαστική 

έφοδο είχαν ξεπεράσει τις ενέδρες που βρίσκονταν τοποθετημένες γύρω από τον ίδιο 

δρόμο, διασκορπισμένοι σε όλες τις κατευθύνεις άρπαζαν τα κοπάδια, τα οποία είχαν 
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σκορπιστεί προς όλες τις μεριές, όπως γίνεται όταν καταληφθούν από πανικό. 

Ξαφνικά ο εχθρός βγήκε από τις ενέδρες και βρέθηκε μπροστά και τριγύρω τους.  

 

 Η απερισκεψία των Φαβίων κλιμακώνεται συνεχώς στην αφήγηση με την 

υπερεκτίμηση των ικανοτήτων και την ανεπαρκή πολεμική στρατηγική. Η 

περιφρόνηση για τον εχθρό (contempserant hostem), η απερισκεψία και η βιασύνη 

(haec spes provexit, improvidi effuso cursu) οδήγησαν τους Φαβίους στην παγίδα των 

Βηίων με αποτέλεσμα την πλήρη καταστροφή τους (2.50.11): 

 

50. [11] Fabii caesi ad unum omnes praesidiumque expugnatum. Trecentos sex perisse 

satis convenit, unum prope puberem aetate relictum, stirpem genti Fabiae dubiisque 

rebus populi Romani saepe domi bellique vel maximum futurum auxilium.  

 

50. [11] Οι Φάβιοι σκοτώθηκαν όλοι ένας προς έναν και το στρατόπεδό τους δέχτηκε 

επίθεση. Έχει ευρέως συμφωνηθεί ότι σκοτώθηκαν τριακόσιοι έξι. Άφησαν έναν 

μόνο, του οποίου η ηλικία ήταν κοντά σε αυτή του εφήβου, για να συνεχιστεί το γένος 

των Φαβίων και να αποτελέσει μεγάλη βοήθεια στο μέλλον για τον ρωμαϊκό λαό σε 

αμφίβολες συχνά περιστάσεις στην πατρίδα και στον πόλεμο. 

 

 Η ελπίδα για τη συνέχιση του γένους ήταν ένα αγόρι του γένους, το οποίο είχε 

μείνει πίσω και δεν ακολούθησε τους στρατιώτες στη μάχη. Η πράξη αυτή θεωρήθηκε 

εξαιρετικά περίεργη, καθώς τα νεαρά αγόρια συνήθιζαν να παίρνουν μέρος στις 

εκστρατείες και επιπλέον ο συγκεκριμένος Φάβιος αναφέρεται ότι δέκα χρόνια 

αργότερα εκλέχθηκε στο αξίωμα του υπάτου (Λίβ. 3.1.1 Antio capto, T. Aemilius et Q. 

Fabius consules fiunt. Hic erat Fabius qui unus exstinctae ad Cremeram genti 

superfuerat).103 

 Οι Fasti ενσωματώνουν μέσα σε 47 στίχους σχεδόν δύο χρόνια πραγματικής 

ιστορίας (2.195-242): 

 

haec fuit illa dies in qua Veientibus armis                                                   

 ter centum Fabii ter cecidere duo. 

                                                 
103 Ogilvie 1965, 366. 
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una domus vires et onus susceperat urbis: 

sumunt gentiles arma professa manus. 

egreditur castris miles generosus ab isdem,  

e quis dux fieri quilibet aptus erat.                                                            

Carmentis portae dextro est via proxima iano: 

ire per hanc noli, quisquis es; omen habet. 

illa fama refert Fabios exisse trecentos: 

porta vacat culpa, sed tamen omen habet. 

ut celeri passu Cremeram tetigere rapacem                                                       

(turbidus hibernis ille fluebat aquis), 

castra loco ponunt: destrictis ensibus ipsi 

Tyrrhenum valido Marte per agmen eunt; 

non aliter quam cum Libyca de gente leones 

invadunt sparsos lata per arva greges.                                                  

diffugiunt hostes inhonestaque volnera tergo 

accipiunt: Tusco sanguine terra rubet. 

sic iterum, sic saepe cadunt; ubi vincere aperte 

non datur, insidias armaque tecta parant. 

campus erat, campi claudebant ultima colles                                                     

silvaque montanas occulere apta feras. 

in medio paucos armentaque rara relinquunt, 

cetera virgultis abdita turba latet. 

ecce velut torrens undis pluvialibus auctus 

aut nive, quae Zephyro victa tepente fluit,                                            

per sata perque vias fertur nec, ut ante solebat, 

riparum clausas margine finit aquas, 

sic Fabii vallem latis discursibus implent, 

quodque vident sternunt, nec metus alter inest. 

quo ruitis, generosa domus? male creditis hosti:                                               

simplex nobilitas, perfida tela cave. 

fraude perit virtus: in apertos undique campos  

prosiliunt hostes et latus omne tenent. 
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quid faciant pauci contra tot milia fortes? 

quidve, quod in misero tempore restet, adest?                                     

sicut aper longe silvis latratibus actus  

fulmineo celeres dissipat ore canes, 

mox tamen ipse perit, sic non moriuntur inulti, 

volneraque alterna dantque feruntque manu. 

una dies Fabios ad bellum miserat omnes,                                                      

ad bellum missos perdidit una dies. 

ut tamen Herculeae superessent semina gentis, 

credibile est ipsos consuluisse deos: 

nam puer impubes et adhuc non utilis armis 

 unus de Fabia gente relictus erat;                                                               

scilicet ut posses olim tu, Maxime, nasci, 

cui res cunctando restituenda foret.  

 

Αυτή η μέρα ήταν η ίδια κατά την οποία από τα όπλα των Βηίων                            

τριακόσιοι έξι Φάβιοι σκοτώθηκαν. 

Ένα γένος πήρε πάνω του το βάρος και τις δυνάμεις της πόλης. 

Χέρια από το ίδιο γένος συγκεντρώνουν τα όπλα που είχαν υποσχεθεί, 

οι ευγενείς στρατιώτες βγαίνουν μέσα από το ίδιο στρατόπεδο 

και ο καθένας από αυτούς ήταν κατάλληλος για να γίνει στρατηγός.       

Ο πιο κοντινός δρόμος ήταν από τη δεξιά μεριά της πόρτας της Καρμέντας. 

Απαγορεύεται να εξέλθεις από αυτήν, οποιοσδήποτε και αν είσαι· είναι κακός 

οιωνός. 

Η ίδια φήμη αναφέρει ότι τριακόσιοι Φάβιοι βγήκαν από αυτήν· 

δε φταίει η πύλη, ωστόσο δίνει κακό οιωνό. 

Όταν με γρήγορο βήμα φτάνουν στην άπληστη Κρεμέρα                                      

(το ποτάμι έρεε με ταραγμένα χειμερινά ύδατα), 

φτιάχνουν εκεί το στρατόπεδο. Με γυμνωμένα τα ξίφη και 

με τη δύναμη του Άρη κατατρόπωσαν τα στρατεύματα των Ετρούσκων 

όχι αλλιώτικα, όπως όταν τα λυβικά λιοντάρια 

επιτίθενται στα κοπάδια που έχουν διασκορπιστεί παντού στα χωράφια.     
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Οι εχθροί τρέπονται σε φυγή και άτιμα τραύματα δέχονται 

στην πλάτη: η γη βάφεται κόκκινη με ετρουσκικό αίμα. 

Έτσι ξανά, με αυτόν τον τρόπο συχνά σκοτώνονται. Όταν δεν δόθηκε η ευκαιρία να 

κερδίσουν με ανοιχτή μάχη, προετοίμασαν ενέδρες με κρυμμένους 

οπλισμένους άντρες. 

Υπήρχε μια πεδιάδα, λόφοι έκλειναν τα έσχατα της πεδιάδας                               

και τα δάση έκρυβαν άγρια ζώα στα βουνά. 

Στο μέσο της άφησαν λίγους άντρες και κοπάδια από βόδια διασκορπισμένα, 

το υπόλοιπο πλήθος κρυβόταν πίσω από θάμνους καλυμμένο. 

Ιδού, όπως ένας χείμαρρος φουσκωμένος από νερά βρόχινα  

ή από χιόνι, το οποίο ρέει έχοντας λιώσει από τον ζεστό δυτικό άνεμο,      

ρέει στα σπαρτά και στους δρόμους, όπως συνήθιζε μέχρι τότε, 

δεν συγκρατεί το νερό του κλεισμένο στα όρια των οχθών, 

έτσι οι Φάβιοι γεμίζουν την πεδιάδα με εφόδους παντού 

και εξαπλώνονται σε οτιδήποτε βλέπουν, δεν υπάρχει σ’ αυτούς κάποιος άλλος 

φόβος. 

Πού σπεύδεις, ευγενές γένος; Να μην εμπιστεύεσαι τους εχθρούς.                        

Αφελείς ευγενείς, φυλαχτείτε από τα δόλια όπλα. 

Η ανδρεία καταστρέφεται από την απάτη. Οι εχθροί ξεπρόβαλλαν 

από παντού στην ανοιχτή πεδιάδα και κατέλαβαν τα πάντα και παντού. 

Τι θα κάνουν οι λίγοι απέναντι σε τόσες χιλιάδες δυνάμεις; 

Τι πράξη απομένει σε μια τέτοια δύστυχη στιγμή για αντίσταση;            

Όπως το αγριογούρουνο στα μακρινά δάση διώχνεται με γαυγίσματα 

και διασκορπίζει τα γρήγορα σκυλιά με το δολοφονικό του ρύγχος, 

όμως σύντομα το ίδιο πεθαίνει, έτσι και οι Φάβιοι δεν πεθαίνουν χωρίς εκδίκηση, 

δίνουν και λαμβάνουν τραύματα εναλλάξ. 

Μία μέρα έστειλε όλους τους Φαβίους στον πόλεμο,                                           

στον πόλεμο όλοι οι σταλμένοι χάθηκαν μια ημέρα. 

Όμως είναι εύλογο ότι οι ίδιοι οι θεοί τούς έσωσαν από αφανισμό, 

ώστε να επιβιώσει το γένος που προέρχεται από τον σπόρο του Ηρακλή. 

Πράγματι, ένα αγόρι ούτε καν έφηβος ακόμη και καθόλου χρήσιμο στα όπλα, 

ένας από το γένος τον Φαβίων έμεινε πίσω.                                            
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Έτσι ώστε μπόρεσες κάποτε να γεννηθείς εσύ, Μάξιμε, 

για να σωθεί η πολιτεία από την καθυστέρηση σου. 

 

  Ο Οβίδιος επιλέγει για τις ειδούς του Φεβρουαρίου να ασχοληθεί με ένα επικό 

θέμα, την μάχη της Κρεμέρας. Ο επικός χαρακτήρας που απορρέει από την μάχη αυτή 

καθαυτή χάνεται, όταν οι Φάβιοι οδηγούνται εξαιτίας της απερισκεψίας τους σε 

ολοκληρωτική καταστροφή, καθώς «τα ηρωικά θέματα αυτοκαταστρέφονται, όπως οι 

ήρωες καταστρέφουν τον εαυτό τους».104 Αυτό συμβαίνει, γιατί οι επικοί χαρακτήρες 

δεν διακατέχονται ποτέ από αφέλεια και έλλειψη σύνεσης, όπως στην προκειμένη 

περίπτωση.  Όλο το επεισόδιο μοιάζει να έχει συντεθεί, ώστε στο τέλος να τιμηθεί ο 

Κόιντος Φάβιος Μάξιμος ο Μελλητής και η τεχνική του στη μελλοντική μάχη της 

Ρώμης ενάντια στον Αννίβα. Τα επικά ζητήματα στο απόσπασμα τεκμηριώνουν την 

αρχική δέσμευση του ποιητή για ένα ανώτερο είδος ελεγείας, το οποίο όμως θα 

παραμείνει πιστό στον αντιπολεμικό του χαρακτήρα με την αποφυγή θεμάτων, όπως 

οι πολεμικές σκηνές και η δόξα στη μάχη. Ο επικός χαρακτήρας του επεισοδίου 

ενισχύεται από τις τρεις παρομοιώσεις που αναφέρονται στους Φαβίους, με φράσεις 

που παραπέμπουν σε άλλους επικούς ποιητές της αρχαιότητας, όπως ο Όμηρος και ο 

Βιργίλιος, δημιουργώντας μια εντυπωσιακή εικόνα για τους ήρωες.105 Στην πρώτη 

παρομοίωση η φυσική τους ρώμη παρομοιάζεται με άγρια λιοντάρια από τη Λιβύη, τα 

οποία επιτίθενται με σθένος στη λεία τους (Fast. 2.209-210)· έπειτα ο στρατός των 

Φαβίων παρομοιάζεται με την εικόνα ενός ξεχειλισμένου χειμάρρου που ρέει 

ορμητικά δείχνοντας την παρορμητικότητα των στρατιωτών, όταν ξεχύνονται σε όλη 

την πεδιάδα (Fast. 2.219-220) σαν τα κοπάδια που χρησιμοποιήθηκαν στο τέχνασμα 

των Βηίων. Τέλος, οι Φάβιοι συγκρίνονται με ένα αγριογούρουνο, το οποίο ενώ στην 

αρχή έχει το προβάδισμα στη συνέχεια οδηγείται στο θάνατο από τα κυνηγόσκυλα, τα 

οποία συμβολίζουν τους εχθρούς (Fast. 2.231-233).106  

 Αν και οι Fasti γράφτηκαν κυρίως για την εξύμνηση του Αυγούστου, 

εντούτοις ρωμαϊκά γένη και πρόσωπα που δεν ανήκουν στην αυτοκρατορική 

οικογένεια συμμετέχουν σε κάποιες επετειακές ημέρες μέσα στην αφήγηση.  Γιατί 

όμως ο Οβίδιος χρησιμοποιεί το περιστατικό των Φαβίων, οι οποίοι δεν σχετίζονται 

                                                 
104 Harries 1991, 153-157. Βλ. και Newlands 1995, 91. 
105 Murgatroyd 2005, 185-186. 
106 Newlands 1995, 91. 
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με την οικογένεια του Αυγούστου; Είναι πιθανό, η αναφορά σε αυτούς ως εξέχον 

γένος και ο έπαινος προς τον Κόιντο Φάβιο Μάξιμο να αποτελούν μια τεχνική 

εξύμνησης ενός καλού φίλου και πάτρωνα, όπως ήταν ο Παύλ(λ)ος Φάβιος Μάξιμος 

για τον Οβίδιο.107 Υπήρξε ύπατος το 11 μ.Χ και αναφέρεται στις επιστολές του 

Οβιδίου από τον Πόντο, (Ex Ponto 1.2, 3.3).  

Η μέρα της καταστροφής των Φαβίων από τους Βηίους τοποθετείται στις 18 

Ιουλίου, ο Οβίδιος όμως για ακόμη μια φορά είναι ασυνεπής ως προς την πραγματική 

ημερομηνία και μεταφέρει το γεγονός στις 13 Φεβρουαρίου.108 Η απόκλιση αυτή  

οφείλεται είτε σε ένα οικογενειακό ημερολόγιο των Φαβίων, το οποίο ακολούθησε ο 

ποιητής, είτε αναφέρεται στη μέρα κατά την οποία οι Φάβιοι αναχώρησαν από τη 

Ρώμη για την Κρεμέρα. Τέλος, είναι πιθανό ο ποιητής να χρησιμοποίησε αυτή την 

ημερομηνία για την εξιστόρηση του επεισοδίου επιθυμώντας να συνδέσει τη νίκη των 

Φαβίων και του Ρέμου έναντι του Ρωμύλου και των συντρόφων του στη γιορτή των 

Lupercalia που ακολουθεί στην αφήγηση για την επίτευξη συνοχής.109 Γενικότερα, η 

gens Fabia αναφέρεται και σε άλλα περιστατικά μέσα στο ποίημα στο βιβλίο 2, τα 

οποία είναι διασκορπισμένα. Είναι πιθανό η ιστορία να μεταφέρθηκε από τον ποιητή 

στο βιβλίο του Φεβρουαρίου, καθώς είναι ένας μήνας με κρίσεις και δυσκολίες όσον 

αφορά την επιβίωση αυτού του γένους, αλλά και του Ρέμου και του Ρωμύλου, οι 

οποίοι εγκαταλείφθηκαν στις όχθες του Τίβερη.110  

 Με μια πρώτη ανάγνωση του επεισοδίου ο Οβίδιος δίνει την εντύπωση ότι 

χρησιμοποίησε ως κύρια πηγή τον Λίβιο και «ξαναδιηγήθηκε» τη μάχη της Κρεμέρας 

με αρκετές φράσεις, οι οποίες είναι παρόμοια διατυπωμένες στον έργο του ιστορικού. 

Βέβαια, η έκταση του επεισοδίου είναι μικρότερη στο ποίημα από αυτήν που 

καταλαμβάνει στο ιστορικό έργο. Ο ποιητής χώρισε την αφήγησή του σε τρία κύρια 

μέρη, στο πρώτο οι Φάβιοι επαινούνται για την καταγωγή τους και φτάνουν στο πεδίο 

της μάχης (2.197-210), στο δεύτερο μέρος πραγματοποιούν τις πρώτες τους νίκες 

έναντι των Βηίων (Fast. 2.211-224) και στο τρίτο μέρος περιγράφεται η τεχνική του 

                                                 
107 Barchiesi 1997, 145. 
108 Harries 1991, 152. 
109 Fantham 1983, 213. Η συγγραφές διατυπώνει την άποψη ότι όλες οι μάχες συνηθίζονταν να 

διεξάγονται το καλοκαίρι, άρα ο Οβίδιος σκόπιμα μετέφερε την επέτειο της μάχης τον Φεβρουάριο για 

την εξύμνηση του Κόιντου Φάβιου Μάξιμου, αποδεικνύοντας ότι δεν είχε επεξεργαστεί το βιβλίο για 

το μήνα Ιούλιο. Harries 1991, 152 & 168· Richard 1988, 539-542. Για τη συσχέτιση της ίδιας 

ημερομηνίας με μία άλλη ρωμαϊκή καταστροφή, την dies Alliensis. Ogilvie 1965, 360. 
110 Barchiesi 1997, 146-147· Harries 1991, 153. 
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εχθρού με την οποία μπόρεσε να καταφέρει το τελειωτικό χτύπημα και να τους 

κατατροπώσει τελικά (Fast. 2.225-234).111  

 Το κυρίαρχο χαρακτηριστικό που προσδίδεται στους Φαβίους είναι η 

παρορμητικότητα και η βιασύνη τους και όλο το επεισόδιο περιέχει λέξεις και 

φράσεις που τονίζουν αυτές τις ιδιότητες. Αρχικά με γρήγορο βήμα έφυγαν από την 

πόλη με κατεύθυνση την Κρεμέρα (Fast. 2.205 celeri passu) και έπειτα με τις 

αποστροφές του ποιητή προς τους ήρωες της αφήγησης (Fast. 2.225 quo ruitis, 

generosa domus,  Fast. 2.226 simplex nobilitas) καταδεικνύεται η ορμητικότητα. 

Εφόσον ο ποιητής αναφέρει ότι γενεαλογικά προέρχονται από τον Ηρακλή (Fast. 

2.237 Herculae semina gentis), που είναι γνωστός για την simplicitas του και από τον 

Faunus, ο οποίος μέσα στους Fasti παρουσιάζεται εξίσου αυθόρμητος στην γιορτή 

των Lupercalia, είναι αναμενόμενη η ενστικτώδης συμπεριφορά τους.112 Αντίθεση 

προκαλεί μέσα σε όλη αυτή τη συνεχόμενη κινητικότητα η τεχνική της καθυστέρησης 

που χρησιμοποιήθηκε από τον απόγονο των Φαβίων με αίσιο αποτέλεσμα (Fast. 

2.242), η οποία αναχαιτίζει ταυτόχρονα το γρήγορο ρυθμό της αφήγησης. 

 Παρά την ειδολογική διαφορά των δύο έργων, υπάρχουν πολλές ομοιότητες 

στο κείμενο. Η ευθύνη και το βάρος της ανάληψης του καθήκοντος τονίζεται και στα 

δύο έργα, μόνο αυτό το γένος επωμίστηκε την πολεμική ευθύνη (Λίβ. 2.49.1 familiam 

unam subisse civitatis onus ~ Fasti 2.197 una domus vires et onus susceperat urbis). 

Έπειτα, η ίση αξία στην γενναιότητα και την ανδρεία των στρατιωτών δίνεται από τον 

Λίβιο με την φράση quorum neminem ducem sperneres, με τον Οβίδιο να ακολουθεί 

με τη φράση e quis dux fieri quilibet aptus erat (Fast. 2.200). Η ατυχία της πύλης από 

όπου εξήλθε το στράτευμα αναφέρεται επίσης και στα δύο έργα (Λιβ. 2.49.8 Infelici 

via, dextro iano portae Carmentalis ~ Fasti 2.201-202 Carmentis portae dextro est via 

proxima iano: / ire per hanc noli, quisquis es; omen habet). Η επιβίωση του Κόιντου 

Φάβιου Μάξιμου του Μελλητή και η διάσωση της πολιτείας από τον ίδιο 

χρησιμοποιείται ως επίλογος και από τους δύο συγγραφείς (Λίβ. 2.50.11 unum prope 

puberem aetate relictum[...]maximum futurum auxilium ~ Fasti 2.240 unus de Fabia 

gente relictus erat[...]cunctando restituenda foret). Η σειρά των γεγονότων, οι 

φράσεις και το λεξιλόγιο, αποδεικνύουν ότι ο Οβίδιος χρησιμοποίησε ως κύρια πηγή 

                                                 
111 Murgatroyd 2005, 184. 
112 Barchiesi 1997, 149. 
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του τον Λίβιο, ακολουθώντας πιστά την διήγηση του επεισοδίου στο ιστορικό έργο. 

Αυτό δεν μειώνει σε καμία περίπτωση το καλλιτεχνικό δημιούργημα του Οβιδίου, ο 

οποίος έχτισε μια διαφορετική και ίσως εντυπωσιακότερη εικόνα των Φαβίων μέσω 

του ελεγειακού ποιήματος και των παρομοιώσεων. 

 Οι λεπτομέρειες του κλίματος που επικράτησε κατά την έξοδο των 

στρατιωτών από την πόλη παραλείπονται από το ποίημα, ενώ στο ιστορικό έργο 

καταλαμβάνουν αρκετή έκταση με τους συγγενείς και τους φίλους να αποχαιρετούν 

με έντονη συγκίνηση το άγημα. Επιπλέον, οι Fasti δεν περιέχουν λεπτομέρειες των 

πολεμικών μαχών, καθώς αποφεύγονταν θέματα επικής ποίησης από τον ποιητή, ο 

ιστορικός όμως οφείλει να διηγηθεί τη πολεμική μάχη αναφέροντας τους στρατηγούς 

και τους υπάτους ως αρχαιολογικά τεκμήρια. Ακόμη, βασική διαφορά αποτελεί η 

παρουσίαση των Φαβίων μετά τις ενέδρες των Βηίων. Ο Λίβιος τοποθετεί τους 

εχθρούς σε πρώτο πλάνο εξηγώντας την τεχνική την τελικής μάχης, η οποία οδήγησε 

τους Φαβίους σε περισσότερη απερισκεψία στη χειραγώγησή τους από τους Βηίους. 

Αυτομάτως, στο ιστορικό έργο δημιουργείται μια εικόνα καθόλου κολακευτική για τη 

gens Fabia, καθώς καταδεικνύει την πολεμική απειρία και την έλλειψη σύνεσης. 

Αντιθέτως, ο Οβίδιος προστατεύει το κύρος και την ευγενική τους καταγωγή και 

καταδεικνύει το τέχνασμα των Βηίων ως απάτη, αφού στάθηκε αιτία να νικηθεί η 

πραγματική αρετή και τόλμη (Fast. 2.225-227 male creditis hosti / perfida tela cave / 

fraude perit virtus).113 Το ποίημα κλείνει την ενότητα των Φαβίων με την αποστροφή 

του ποιητή προς τον Κόιντο Φάβιο Μάξιμο με πανηγυρικό τόνο, ενώ η ελπίδα για τον 

μοναδικό απόγονο των Φαβίων είναι το συναίσθημα που απομένει από τον ιστορικό.  

 

3.2 ΟΙ ΓΑΒΙΟΙ 

 Άλλη μια κοινή ιστορία μεταξύ Λίβιου και Οβιδίου αποτελεί η πολιορκία των 

Γαβίων και το τέχνασμα του Σέξτου Ταρκύνιου. Ο Λίβιος διηγείται το περιστατικό 

στο πρώτο βιβλίο (1.53.4-1.54.10). Οι Γάβιοι ήταν οι κάτοικοι μιας γειτονικής πόλης 

την οποία οι Ρωμαίοι πολεμούσαν και δοκίμασαν να πολιορκήσουν χωρίς επιτυχία. 

Έτσι, ο Ταρκύνιος αποφάσισε ότι μόνο με κάποια απάτη θα επιτευχθεί η νίκη (Λίβ. 

1.53.4 fraude ac dolo,). Στην παράγραφο 1.53.5 και εξής, περιγράφεται το τέχνασμα 

του Ταρκύνιου, ο οποίος πηγαίνοντας στους εχθρούς παραπονέθηκε για την 

                                                 
113 Harries 1991, 155· Murgatroyd 2005, 187. 
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απάνθρωπη συμπεριφορά του πατέρα του προς τον ίδιο (Λίβ. 1.53.5 patris in se 

saevitiam intolerabilem conquerens) και ισχυρίστηκε πως αν δεν λάβει την 

απαιτούμενη βοήθεια από αυτούς θα απευθυνθεί σε άλλους λαούς που γνωρίζουν τη 

σκληρότητα του βασιλιά (Λίβ. 1.53.8 qui a patrum crudelibus atque impiis suppliciis 

tegere liberos sciant). Ο επιδέξιος στα λόγια Ταρκύνιος κατάφερε με τη ρητορική του 

και την επίκληση στο συναίσθημα να πείσει τους Γαβίους, ώστε να τον δεχτούν ως 

σύμμαχο και επιπλέον να τον παρηγορήσουν για τη σκληρή του μοίρα έχοντας την 

πεποίθηση ότι σύντομα θα λήξει ο πόλεμος. Έτσι, αποκτώντας προνόμια, εξουσίες και 

εμπιστοσύνη από το στράτευμα των Γαβίων διορίστηκε στρατηγός (Λίβ. 1.54.2 dictis 

factisque omnibus ad fallendum instructis vana adcresceret fides). Ο Λίβιος παραθέτει 

πώς η υπέρμετρη εμπιστοσύνη που έδειχναν στον Ταρκύνιο τον νεότερο τον έκανε πιο 

σπουδαίο ηγέτη ανάμεσα στους Γαβίους από ό,τι ήταν στη Ρώμη ο πατέρας του (ut 

non pater Tarquinius potentior Romae quam filius Gabiis esset), τονίζοντας τις 

εξαιρετικές του ικανότητες στην πειθώ και στην χειραγώγηση. Όταν πια έγινε 

κατανοητό στον γιο του βασιλιά ότι έχει γίνει παντοδύναμος, ζήτησε από τον πατέρα 

του οδηγίες για τη συνέχεια της μυστικής τους αποστολής (1.54.5-8): 

 

54. [5] Itaque postquam satis virium conlectum ad omnes conatus videbat, tum ex suis 

unum sciscitatum Romam ad patrem mittit quidnam se facere vellet, quando quidem 

ut omnia unus publice Gabiis posset ei di dedissent. [6] Huic nuntio, quia, credo, 

dubiae fidei videbatur, nihil voce responsum est; rex velut deliberabundus in hortum 

aedium transit sequente nuntio filii; ibi inambulans tacitus summa papaverum capita 

dicitur baculo decussisse. [7] Interrogando exspectandoque responsum nuntius fessus, 

ut re imperfecta, redit Gabios; quae dixerit ipse quaeque viderit refert; seu ira seu odio 

seu superbia insita ingenio nullam eum vocem emisisse. [8] Sexto ubi quid vellet 

parens quidve praeciperet tacitis ambagibus patuit, primores civitatis criminando alios 

apud populum, alios sua ipsos invidia opportunos interemit. Multi palam, quidam in 

quibus minus speciosa criminatio erat futura clam interfecti.  

 

[5] Όταν συνειδητοποίησε πια ότι είχε συγκεντρώσει αρκετές δυνάμεις για να τα 

πραγματοποιήσει όλα, τότε έστειλε στον πατέρα του στη Ρώμη έναν από τους 

ακολούθους του, να ρωτήσει τι πράγματι θα επιθυμούσε ο ίδιος να κάνει, από τη 
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στιγμή που οι ίδιοι οι θεοί είχαν επιτρέψει στους Γαβίους να κατέχει ο ένας τα πάντα 

στην κρατική εξουσία. [6] Σ’ αυτόν τον αγγελιοφόρο, επειδή πιστεύω ότι φαινόταν 

αμφιβόλου εμπιστοσύνης, δεν δόθηκε καμία απάντηση με προφορικό λόγο. Ο 

βασιλιάς σαν να συλλογιζόταν προσεκτικά, πέρασε από το σπίτι στον κήπο με τον 

αγγελιοφόρο του γιου του να ακολουθεί. Εκεί, σιωπηλός περπατώντας πάνω κάτω, με 

ένα ραβδί λέγεται ότι έκοψε τις πιο ψηλές κορυφές από τις παπαρούνες. [7] Ο 

αγγελιοφόρος κουρασμένος για να ρωτήσει και να περιμένει μια απάντηση, 

επέστρεψε στους Γαβίους με την αποστολή του, όπως πίστευε, ανολοκλήρωτη. Ο 

ίδιος μετέφερε όσα είπε και όσα είδε. Είτε από οργή είτε από μίσος είτε από έμφυτη 

αλαζονεία, φωνή δεν βγήκε από μέσα του. [8] Όταν έγινε αντιληπτό στον Σέξτο τι 

ήθελε ο πατέρας και τι οδηγίες έδινε με την ασαφή σιωπή, σκότωσε τους αρχηγούς 

του κράτους, άλλους με το να τους κατηγορήσει μπροστά στον λαό και άλλους 

εκμεταλλευόμενος το μίσος εναντίον τους. Πολλοί σκοτώθηκαν δημόσια, κάποιοι 

κρυφά γιατί μια κατηγορία θα ήταν λιγότερο αληθοφανής για εκείνους. 

 

 Ως οιωνοσκόπος ο βασιλιάς Ταρκύνιος μεταφέρει το μήνυμα/χρησμό στον γιο 

του, δίνοντας τέλος στον πόλεμο με τους Γαβίους και οδηγώντας τη Ρώμη στη νίκη, 

μετά τις απάνθρωπες εκτελέσεις των στρατηγών.  

 Στους Fasti για ακόμη μία φορά η έκταση που αφιερώνεται στο επεισόδιο 

είναι μόλις είκοσι τέσσερις στίχοι, σε αντίθεση με τη σαφώς μεγαλύτερη έκταση του 

επεισοδίου στο έργο του Λίβιου. Ο Οβίδιος διηγείται το συμβάν την ημέρα που 

γιορτάζεται ως επέτειος της φυγής των βασιλιάδων από τη Ρώμη, στις είκοσι τέσσερις 

Φεβρουαρίου. Η θέση της ιστορίας της κατάκτησης των Γαβίων είναι στρατηγικά 

τοποθετημένη ως πρόλογος πριν από τον βιασμό της Λουκρητίας114 με σκοπό τη 

δημιουργία ενός σκοτεινού κλίματος και της σκιαγράφησης του χαρακτήρα του 

Σέξτου Ταρκύνιου που εξαπατά και είναι αδίστακτος (Fast. 2.685-710): 

 

Nunc mihi dicenda est regis fuga. traxit ab illa                                                            

sextus ab extremo nomina mense dies. 

ultima Tarquinius Romanae gentis habebat 

regna, vir iniustus, fortis ad arma tamen. 

                                                 
114 Murgatroyd 2005, 188. 
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ceperat hic alias, alias everterat urbes, 

et Gabios turpi fecerat arte suos.                                                                     

namque trium minimus, proles manifesta Superbi, 

in medios hostes nocte silente venit. 

nudarant gladios: 'occidite' dixit 'inermem: 

hoc cupiant fratres Tarquiniusque pater, 

qui mea crudeli laceravit verbere terga'                                                                       

(dicere ut hoc posset, verbera passus erat). 

luna fuit: spectant iuvenem, gladiosque recondunt, 

tergaque, deducta veste, notata vident: 

flent quoque, et ut secum tueatur bella precantur. 

callidus ignaris adnuit ille viris.                                                                     

iamque potens misso genitorem appellat amico, 

perdendi Gabios quod sibi monstret iter. 

hortus odoratis suberat cultissimus herbis, 

sectus humum rivo lene sonantis aquae: 

illic Tarquinius mandata latentia nati                                                                         

accipit, et virga lilia summa metit. 

nuntius ut rediit decussaque lilia dixit, 

filius 'agnosco iussa parentis' ait. 

nec mora, principibus caesis ex urbe Gabina, 

traduntur ducibus moenia nuda suis.                                                             

  

Τώρα πρέπει να μιλήσω για τη φυγή του βασιλιά, από την οποία                           

η έκτη μέρα από το τέλος του μήνα φέρει αυτό το όνομα. 

Ο Ταρκύνιος κατείχε την τελευταία βασιλεία του ρωμαϊκού γένους· 

άδικος άντρας, ωστόσο ισχυρός στα όπλα. 

Άλλες πόλεις τις είχε κατακτήσει, άλλες τις είχε ανατρέψει 

και κατάφερε να κάνει δικούς του τους Γαβίους με δόλο.                             

Πράγματι ο μικρότερος γιος από τους τρεις, γνήσιος απόγονος του Ταρκύνιου του 

Υπερήφανου, ήρθε στο μέσο του στρατοπέδου των εχθρών μια σιωπηλή 

νύχτα. 
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Γύμνωσαν τα ξίφη· «Σκοτώστε», είπε, «τον άοπλο. 

Αυτό θα επιθυμούσαν τα αδέρφια μου και ο πατέρας μου,  

ο οποίος χάραζε με σκληρό μαστίγιο την πλάτη μου.»                                    

(για να μπορέσει να μιλάει γι’ αυτό, πρέπει να είχε δεχθεί μαστιγώματα) 

Βγήκε η σελήνη. Κοιτούσαν τον νέο και έκρυψαν τα ξίφη, 

είδαν τα σημάδια στην πλάτη του, όταν κατέβασε το ρούχο. 

Επιπλέον έκλαψαν και παρακάλεσαν να πολεμήσουν στο πλευρό του· 

ο πανούργος πέτυχε συμφωνία με τους ανυποψίαστους άντρες.              

Και όταν πια μπόρεσε, κάλεσε τον πατέρα του με τον σταλμένο του φίλο, 

για να του δείξει τον τρόπο με τον οποίο θα χάσουν οι Γάβιοι. 

Υπήρχε κρυμμένος ένας πολύ περιποιημένος κήπος με αρωματικά φυτά, 

όπου ένα ήρεμο ρυάκι με κελαρυστά νερά αυλάκωνε το χώμα. 

Εκεί ο Ταρκύνιος δέχτηκε τα κρυφά σταλμένα νέα από το γιο του                        

και έκοψε την κορυφή των κρίνων με ένα κλαράκι. 

Όταν ο αγγελιοφόρος επέστρεψε και μίλησε για τα κομμένα κρίνα  

ο γιος είπε «γνωρίζω τη διαταγή του πατέρα». 

Χωρίς καθυστέρηση, αφού σκότωσε τους επικεφαλής από την πόλη της Γαβίνης, 

παραδόθηκαν γυμνά τα τείχη από τους στρατηγούς τους.                          

 

 Λόγω της πολύ μικρότερης έκτασης του επεισοδίου, ο Οβίδιος είναι προφανές 

πως παραλείπει αρκετές λεπτομέρειες που υπάρχουν στον Λίβιο, όμως 

παρουσιάζονται περιληπτικά τα κύρια σημεία της ιστορίας με δεξιοτεχνία. Πιο 

συγκεκριμένα, ο πρωταγωνιστής Σέξτος Ταρκύνιος, παραδίδεται και στα δύο έργα ως 

ο μικρότερος από τους τρεις γιους του βασιλιά (Λίβ. 1.53.5 minimus ex tribus ~ Fasti 

2.691 namque trium minimus). Αυτό εγείρει υποψίες για την αλήθεια του ιστορικού 

γεγονότος, καθώς ο Σέξτος βασίλεψε στους Γαβίους και μόνο οι πρωτότοκοι γιοι 

καθίστατο δυνατό να αναλάβουν την εξουσία.115 Η απάτη και η δολοπλοκία μέσω της 

οποίας μπόρεσε να πετύχει τον σκοπό του παρατίθεται από τους συγγραφείς ως fraude 

ac dolo (Λιβ. 1.53.4) και turpi arte (Fast. 2.690). Η αφήγηση στους Fasti αποκτά 

δραματικό τόνο, όταν ο ποιητής τοποθετεί τη νυχτερινή ώρα ως χρονική στιγμή της 

παρουσίασης του Σέξτου στο στρατόπεδο των Γαβίων (Fast. 2.692 nocte silente, Fast. 

                                                 
115 Ogilvie 1965, 207. 
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2.697 luna fuit) υπογραμμίζοντας τη σκοτεινότητα του χαρακτήρα του και 

συμβολίζοντας τον επικείμενο θάνατο των εχθρών, ενώ στον Λίβιο δεν αναφέρεται 

συγκεκριμένη ώρα.116 Τέλος, ο λόγος του Σέξτου βρίσκεται σε ευθύ λόγο στους Fasti 

με στρατηγικά τοποθετημένες τις λέξεις εντός και εκτός εισαγωγικών, επισημαίνοντας 

τη ρητορικότητα του Σέξτου, με δραματική παύση τη στιγμή που τον σημαδεύουν τα 

όπλα των εχθρών (Fast. 2.693“occidite”, dixit “inermem”).  

 Η σκηνή που ο Σέξτος αποδεικνύει τα σημάδια από τα μαστιγώματα θλίβει 

τους Γαβίους (Fast. 2.699 flent), οι οποίοι πλέον τον εμπιστεύονται άκριτα. Με 

λεπτομέρειες στο ιστορικό έργο αναφέρεται η ταχύτατη άνοδός του στα αξιώματα από 

τους εχθρούς (Λίβ. 1.54.1-4). Η αφέλεια και η άγνοιά τους μπροστά στα τεχνάσματα 

του Σέξτου στον Λίβιο είναι έκδηλη, καθώς οι εξαιρετικές ικανότητές του στην 

ρητορική και στην εξουσία τούς αποπροσανατολίζουν (Λίβ. 1.54.2 dictis factisque 

omnibus ad fallendum instructis vana adcresceret fides ~ Fast. 2.700 ignaris viris). 

Κατά συνέπεια, ο Σέξτος περιγράφεται και στα δύο έργα ως πανίσχυρος (Λίβ. 1.54.4 

ut non pater Tarquinius potentior Romae quam filius Gabiis esset ~ Fast. 2.701 

iamque potens), με τον Οβίδιο αριστοτεχνικά να περικλείει όλο το νόημα σε μόνο δύο 

λέξεις.117  

 Τα σχόλια που παραθέτει ο Λίβιος για τον σταλμένο στον βασιλιά 

αγγελιοφόρο παραλείπονται από τον Οβίδιο, ο οποίος, αντιθέτως, περιγράφει 

γλαφυρά την εύθραυστη ομορφιά του κήπου του βασιλιά (Fast. 2.703-704) με 

υπαινικτική αντίθεση για την εκπέμπουσα σκληρότητα των Ταρκυνίων. Η σιωπή του 

βασιλιά και το κόψιμο των λουλουδιών είναι τα κύρια σημεία του χρησμού που 

αποστέλλεται στον Σέξτο. Ο Λίβιος αναφέρει ως είδος λουλουδιού τις παπαρούνες, 

ενώ ο ποιητής τα κρίνα, πιθανόν για χάρη του μέτρου.118 Παρόμοιο μοτίβο  

συναντάται στον Ηρόδοτο στο έργο του Ἱστορίαι. Στην ερώτηση του Περίανδρου, με 

ποιον τρόπο θα εξασφάλιζε μεγαλύτερη σταθερότητα στο καθεστώς του ο 

Θρασύβουλος, ο τύραννος της Μιλήτου, απάντησε στον απεσταλμένο του τυράννου 

της Κορίνθου με το κόψιμο των πιο ψηλών σταχυών.119 Ενδεχομένως, η εξιστόρηση 

                                                 
116 Murgatroyd 2005, 190. 
117 Murgatroyd 2005, 188. 
118 Ogilvie 1965, 206. 
119 Πρβ. Ἡρόδ. Ἱστ. 5.92ζ.2 πέμψας γὰρ παρὰ Θρασύβουλον κήρυκα ἐπυνθάνετο ὅντινα ἂν τρόπον 

ἀσφαλέστατον καταστησάμενος τῶν πρηγμάτων κάλλιστα τὴν πόλιν ἐπιτροπεύοι. Θρασύβουλος δὲ τὸν 

ἐλθόντα παρὰ τοῦ Περιάνδρου ἐξήγαγε ἔξω τοῦ ἄστεος, ἐσβὰς δὲ ἐς ἄρουραν ἐσπαρμένην ἅμα τε διεξήιε 
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του συγκεκριμένου περιστατικού από τον Λίβιο να εμπεριέχει μια έμμεση αναφορά 

για το ολοκληρωτικό καθεστώς της αυτοκρατορικής Ρώμης στα τελευταία χρόνια της 

διακυβέρνησης του Αυγούστου.120 

 Αμέσως μετά την αποκωδικοποίηση του χρησμού οι αρχηγοί των Γαβίων 

πέφτουν νεκροί από το ξίφος του Σέξτου, με τον Λίβιο να παραχωρεί στον αναγνώστη 

περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τον τρόπο θανάτου τους.  

 Η επιδεξιότητα, η πανουργία, η υπολογιστική ικανότητα και η υπομονή του 

μέχρι να φτάσει τον στόχο του είναι μερικά από τα χαρακτηριστικά του Σέξτου στην 

αφήγηση του Λίβιου. Η πρόθεση του ιστορικού να εξηγήσει και να αναλύσει τη 

στρατηγική των Ρωμαίων στον πόλεμο με τους Γαβίους χωρίς επιπλέον αφηγηματικά 

στολίδια έρχεται σε αντίθεση με την σκόπιμη τοποθέτηση του επεισοδίου πριν από 

την ιστορία της Λουκρητίας στους Fasti, ώστε να καταδείξει την μοχθηρία του 

Σέξτου. Είναι ξεκάθαρο ότι ο Οβίδιος δεν τοποθετεί τίποτα τυχαία στην αφήγησή του 

και συγκεκριμένα στο έργο των Fasti, το οποίο έχει λάβει μεγάλη κριτική από τους 

μελετητές για τη -φαινομενική- έλλειψη συνοχής στο εσωτερικό του. Σημαντικές 

ιστορικές λεπτομέρειες παραλείπονται από τον Οβίδιο, έτσι ώστε να διατηρηθεί το 

αναγνωστικό ενδιαφέρον και να στοχεύσει στην αφήγηση συγκεκριμένων στοιχείων 

του γεγονότος που ο ίδιος θεωρεί ότι πρέπει να προβληθούν περαιτέρω.  

 

3.3 ΛΟΥΚΡΗΤΙΑ 

 Η Ρωμαία ματρόνα Λουκρητία, το exemplum τιμής και αγνότητας για τις 

υπόλοιπες γυναίκες, έγινε διάσημη αρχικά από τον Kικέρωνα121, ενώ η ιστορία της 

αναφέρεται και από τον Λίβιο στο τέλος του πρώτου βιβλίου. Ο Οβίδιος 

πραγματεύτηκε το περιστατικό στο τέλος του δεύτερου βιβλίου των Fasti στο πλαίσιο 

της αναφοράς στην επέτειο της φυγής των βασιλέων. Ο βιασμός της Λουκρητίας 

σηματοδότησε το τέλος της μοναρχίας και εκτός από τον Λίβιο το συμβάν 

εκμεταλλεύτηκε ο επίσης ιστορικός Φάβιος Πίκτωρ και ο Άκκιος πιθανόν σε μια 

                                                                                                                                             
τὸ λήιον ἐπειρωτῶν τε καὶ ἀναποδίζων τὸν κήρυκα κατὰ τὴν ἀπὸ Κορίνθου ἄπιξιν, καὶ ἐκόλουε αἰεὶ ὅκως 

τινὰ ἴδοι τῶν ἀσταχύων ὑπερέχοντα, κολούων δὲ ἔρριπτε, ἐς ὃ τοῦ ληίου τὸ κάλλιστόν τε καὶ βαθύτατον 

διέφθειρε τρόπῳ τοιούτῳ. Για τη σύγκριση του Ηροδότου με τον Λίβιο βλ. Champion 2015, 193-194. 
120 Champion 2015, 194. 
121 Πρβ. Cic. Rep. 2.46  Itaque cum maior eius filius Lucretiae, Tricipitini filiae, Conlatini uxori, vim 

attulisset mulierque pudens et nobilis ob illam iniuriam sese ipsa morte multavisset, tum vir ingenio et 

virtute praestans, L. Brutus, depulit a civibus suis iniustum illud durae servitutis iugum. [...] 
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praetexta με τον τίτλο Brutus.122 Η ανάδειξη της Λουκρητίας ως exemplum ήταν ο 

σκοπός του Λίβιου, χωρίς υπόνοια αμαρτήματος και εκούσιας συμμετοχής της ίδιας 

στο τραγικό γεγονός. Στην παράγραφο 1.57.4-11 ο ιστορικός περιγράφει την 

κατάσταση που επικρατούσε στο στρατόπεδο των Ρωμαίων, την απόφαση να 

γυρίσουν στην πατρίδα για το διαγωνισμό αγνότητας των συζύγων τους, τη νίκη της 

Λουκρητίας και τέλος το πάθος του Σέξτου για την άτυχη κοπέλα:  

 

57. [4] In his stativis, ut fit longo magis quam acri bello, satis liberi commeatus erant, 

primoribus tamen magis quam militibus; [5] regii quidem iuvenes interdum otium 

conviviis comisationibusque inter se terebant. [6] Forte potantibus his apud Sex. 

Tarquinium, ubi et Collatinus cenabat Tarquinius, Egeri filius, incidit de uxoribus 

mentio. Suam quisque laudare miris modis; [7] inde certamine accenso Collatinus 

negat verbis opus esse; paucis id quidem horis posse sciri quantum ceteris praestet 

Lucretia sua. "Quin, si vigor iuventae inest, conscendimus equos invisimusque 

praesentes nostrarum ingenia? Id cuique spectatissimum sit quod necopinato viri 

adventu occurrerit oculis." Incaluerant vino; [8] "Age sane" omnes; citatis equis 

avolant Romam. [9] Quo cum primis se intendentibus tenebris pervenissent, pergunt 

inde Collatiam, ubi Lucretiam haudquaquam ut regias nurus, quas in convivio luxuque 

cum aequalibus viderant tempus terentes sed nocte sera deditam lanae inter 

lucubrantes ancillas in medio aedium sedentem inveniunt. Muliebris certaminis laus 

penes Lucretiam fuit. [10] Adveniens vir Tarquiniique excepti benigne; victor maritus 

comiter invitat regios iuvenes. Ibi Sex. Tarquinium mala libido Lucretiae per vim 

stuprandae capit; cum forma tum spectata castitas incitat. [11] Et tum quidem ab 

nocturno iuvenali ludo in castra redeunt.  

 

[4] Εδώ στο στρατόπεδό τους, όπως συμβαίνει σε έναν πόλεμο μεγάλο σε διάρκεια 

παρά σκληρό, υπήρχε αρκετή ελευθερία για στρατιωτική ανάπαυλα, όμως 

περισσότερο για τους αρχηγούς παρά για τους στρατιώτες. [5] Βέβαια, οι νέοι 

πρίγκιπες αδρανείς περνούσαν μαζί τον χρόνο τους με συμπόσια και γλέντια. [6] 

Καθώς έπιναν στην σκηνή του Σέξτου Ταρκύνιου, όπου και ο Κολλατίνος, ο γιος του 

Ταρκύνιου Ηγερίου, δειπνούσε, έτυχε να γίνει αναφορά στις συζύγους τους. Ο 

                                                 
122 Ogilvie 1965, 218. 
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καθένας τους εξυμνούσε τη δική του με υπερβολικό τρόπο. [7] Σε αυτό το σημείο, 

όταν η αψιμαχία άναψε, ο Κολλατίνος είπε ότι δεν χρειάζονται λόγια, πράγματι αυτό 

μπορούσαν να το μάθουν σε λίγες ώρες, πόσο ψηλότερα από τις υπόλοιπες βρισκόταν 

η δική του Λουκρητία. «Γιατί όχι, αν το σφρίγος της νεότητας υπάρχει μέσα μας, ας 

ανεβούμε στα άλογα και να διαπιστώσουμε ιδίοις όμμασι τον χαρακτήρα των 

αγαπημένων μας; Αυτό θα είναι για τον καθένα η μεγαλύτερη απόδειξη, τι 

εμφανίζεται στα μάτια του συζύγου με την ξαφνική άφιξη του». Είχαν ανάψει από το 

κρασί. [8] «Εμπρός λοιπόν!» φώναξαν όλοι και με γρήγορα άλογα έγιναν καπνός για 

τη Ρώμη. [9] Αφού έφτασαν εκεί πριν απλωθεί το πρώτο σκοτάδι, συνέχισαν για την 

Κολλατία, όπου ανακάλυψαν τη Λουκρητία με πολύ διαφορετικό τρόπο και όχι όπως 

τις βασιλικές νύφες τις οποίες είδαν να σπαταλούν τον χρόνο τους σε πολυτελή 

συμπόσια με ισάξιές τους. Αν και η νύχτα ήταν περασμένη, την βρίσκουν να κάθεται 

στο κέντρο του σπιτιού απορροφημένη με το γνέσιμο του μαλλιού ανάμεσα στις 

υπηρέτριες που ξενυχτούσαν. Ο έπαινος από τον διαγωνισμό των γυναικών ανήκει 

στη Λουκρητία. [10] Καθώς ο σύζυγος και οι Ταρκύνιοι πλησίαζαν, έγιναν δεκτοί με 

ευχαρίστηση. Ο νικητής σύζυγος προσκάλεσε με ευγένεια τους νεαρούς πρίγκιπες. 

Εκεί, κυρίευσε τον Σέξτο Ταρκύνιο μια μοχθηρή επιθυμία να ατιμάσει με βία τη 

Λουκρητία, καθώς εκτός από την ομορφιά της τον ξεσήκωνε και η εμφανής αγνότητά 

της. [11] Και έτσι μετά από μια νύχτα νεανικού παιχνιδιού επέστρεψαν στο 

στρατόπεδο. 

 

 Το otium και ο μακροχρόνιος πολέμος προκάλεσαν την απώλεια του 

αυτοελέγχου στους στρατιώτες. Η άκρατη οινοποσία και η μέθη οδήγησαν σε 

ασύνετες πράξεις που καθόρισαν οριστικά το μέλλον της μοναρχίας στη Ρώμη. Ο 

άντρας για να θεωρείται αρρενωπός στην αρχαία Ρώμη, πέρα από την επιτυχή έκβαση 

μιας ερωτικής πράξης έπρεπε ταυτόχρονα να τιθασεύει τις παρορμήσεις του, καθώς η 

αποτυχία του αυτοελέγχου είχε συνέπειες στον ιδιωτικό και δημόσιο βίο.123 Όταν ένας 

Ρωμαίος αδυνατούσε να ελέγξει τα πάθη του, όπως την ερωτική επιθυμία και την 

απληστία, οδηγούσε τον εαυτό του και το ίδιο το κράτος στην καταστροφή, ειδικά αν 

το πρόσωπο αυτό ήταν ο γιος του βασιλιά.124 Η γυναίκα από τον Λίβιο γίνεται 

                                                 
123 Sharock 2002, 96. 
124 Joshel 2002, 172. 
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αντιληπτή ως αγνή και σεμνή ή μη αγνή και μη σεμνή ανάλογα με την έκφραση της 

σεξουαλικότητάς της· θεωρούσε πως μια όμορφη γυναίκα αποτελούσε απειλή για την 

disciplina κάθε άντρα.125 Η έλλειψη αυτής της ρωμαϊκής αρετής οδήγησε τους 

νεαρούς γόνους της βασιλικής οικογένειας στην δημιουργία ενός διαγωνισμού των 

συζύγων τους σχετικά με την πίστη και την αγνότητά τους παραπέμποντας 

ενδεχομένως στο μύθο του Πάρη με το μήλο της Έριδος.126  

 Τα λόγια του Κολλατίνου σε ευθύ λόγο προσδίδουν σημαντικότητα στην 

πρόκληση που επιβάλλει στους υπόλοιπους νέους, καθώς ο ίδιος επιθυμεί να 

αναδείξει την εξέχουσα αγνότητα της συζύγου του μεταξύ των υπολοίπων (Λίβ. 

1.57.7 negat verbis opus esse). Η λειτουργία την όρασης κυριαρχεί σε όλο το 

επεισόδιο (Λίβ. 1.57.7 invisimusque, spectatissimum, occulis, 1.57.9 viderant), οι 

άντρες αποφασίζουν και πράττουν, ενώ οι γυναίκες αγνοούν αυτόν τον παράλογο 

αγώνα, εκτίθενται και γίνονται άθελά τους θεάματα της αντρικής φαντασίας. 

Φτάνοντας στο παλάτι, μέσα σε ένα περιβάλλον μεγάλης τρυφής, οι σύζυγοι 

αντικρίζουν σε πρωτόγνωρη κατάσταση μέθης και συμποσιακής κατάστασης (Λίβ. 

1.57.9 convivio luxu) τη νύφη του βασιλιά με τις ακόλουθές της, μια αρκετά 

αντιθετική εικόνα ως προς την παραδοσιακή αξία της ρωμαϊκής simplicitas.  

 Την ίδια στιγμή, η Λουκρητία, παρόλο που είναι περασμένη νύχτα βρίσκεται 

στο κέντρο του σπιτιού γνέθοντας με τις υπηρέτριες όπως όφειλε μια Ρωμαία 

matrona. Λαμβάνει ομόφωνα τον έπαινο για την pudicitia της, σημαντική γυναικεία 

αξία κατά την αυγούστεια περίοδο, όπως η σεξουαλική σεμνότητα και η ευπρέπεια. Η 

σύνδεση του γνεσίματος του μαλλιού με την αγνότητα των γυναικών, ήταν μια 

συνήθεια, την οποία προήγαγε ο αυτοκράτορας μέσω των καινούριων του νόμων 

σχετικά με την ηθική των γυναικών.127 Το γνέσιμο του μαλλιού στο atrium, δηλαδή 

στο κέντρο του σπιτιού που βρισκόταν σε κοινή θέα και όχι σε κάποιο δωμάτιο στο 

πίσω μέρος του σπιτιού, αποδεικνύει εργατικότητα, πίστη και αφοσίωση στην 

οικογένεια. Άλλωστε, αρχετυπικό αυτής της συμπεριφοράς αποτελεί η Πηνελόπη 

                                                 
125 Joshel 2002, 173. 
126 Ogilvie 1965, 221. 
127 Pace Ogilvie 1965, 222, ο οποίος θεωρεί πως ο Λίβιος δεν πραγματοποιεί προπαγάνδα υπέρ του 

Αυγούστου σχετικά με τη συγκεκριμένη συνήθεια του γνεσίματος, θεωρώ ότι τέτοιου είδους 

λεπτομέρειες τοποθετούνται στρατηγικά σε ορισμένες περιπτώσεις με σκοπό την εξύμνηση του 

αυτοκράτορα και την ενίσχυση του ευνοϊκού κλίματος απέναντί του. 
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στην Οδύσσεια του Ομήρου, η οποία περίμενε τον σύζυγό της από τον μακροχρόνιο 

πόλεμο φυλώντας την αγνότητά της. 

 Με την έγκριση της εισόδου των αντρών από τον Κολλατίνο στον οίκο του και 

την πρόσκληση σε δείπνο, το νήμα της δράσης αρχίζει να ξετυλίγεται. Ο Σέξτος 

Ταρκύνιος καταλαμβάνεται μέσω της όρασής του από λαγνεία και σεξουαλικό πάθος 

για τη Λουκρητία (Λίβ. 1.57.10 mala libido capit) και επιθυμεί να εκτονώσει τον 

έρωτά του με τη βία. Αφού το ερέθισμα δημιουργήθηκε στο μυαλό του γιου του 

βασιλιά, οι νέοι αναχώρησαν για την επιστροφή τους στο στρατόπεδο. 

 Ο Οβίδιος στους Fasti τοποθετεί την ιστορία στη συνέχεια του επεισοδίου με 

τους Γαβίους, εξηγώντας τον πραγματικό λόγο της φυγής του βασιλιά. Με έκδηλο 

τρόπο ακολουθεί πιστά τον ιστορικό, αναπτύσσοντας επιπλέον λεπτομέρειες σχετικά 

με τα συναισθήματα και τη σκιαγράφηση του χαρακτήρα της Λουκρητίας (2.721-

769):  

  

cingitur interea Romanis Ardea signis, 

et patitur longas obsidione moras. 

dum vacat et metuunt hostes committere pugnam, 

luditur in castris, otia miles agit. 

Tarquinius iuvenis socios dapibusque meroque                                                        

accipit; ex illis rege creatus ait: 

'dum nos sollicitos pigro tenet Ardea bello, 

  nec sinit ad patrios arma referre deos, 

ecquid in officio torus est socialis? et ecquid 

coniugibus nostris mutua cura sumus?'                                                         

quisque suam laudat: studiis certamina crescunt, 

et fervet multo linguaque corque mero. 

surgit cui dederat clarum Collatia nomen: 

'non opus est verbis, credite rebus' ait. 

'nox superest: tollamur equis Urbemque petamus';                   

dicta placent, frenis impediuntur equi. 

pertulerant dominos. regalia protinus illi 

tecta petunt: custos in fore nullus erat. 
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ecce nurum regis fusis per colla coronis 

inveniunt posito pervigilare mero.                    

inde cito passu petitur Lucretia, cuius 

ante torum calathi lanaque mollis erat. 

lumen ad exiguum famulae data pensa trahebant; 

inter quas tenui sic ait illa sono: 

'mittenda est domino (nunc, nunc properate, puellae)                   

  quamprimum nostra facta lacerna manu. 

quid tamen auditis (nam plura audire potestis)? 

quantum de bello dicitur esse super? 

postmodo victa cades: melioribus, Ardea, restas, 

improba, quae nostros cogis abesse viros.                   

sint tantum reduces. sed enim temerarius ille 

est meus, et stricto qualibet ense ruit. 

mens abit et morior, quotiens pugnantis imago 

me subit, et gelidum pectora frigus habet.' 

desinit in lacrimas inceptaque fila remisit,                    

in gremio voltum deposuitque suum. 

hoc ipsum decuit: lacrimae decuere pudicam, 

et facies animo dignaque parque fuit. 

'pone metum, veni' coniunx ait; illa revixit, 

deque viri collo dulce pependit onus.      

interea iuvenis furiales regius ignes 

concipit, et caeco raptus amore furit. 

forma placet niveusque color flavique capilli 

quique aderat nulla factus ab arte decor: 

verba placent et vox et quod corrumpere non est;      

quoque minor spes est, hoc magis ille cupit. 

iam dederat cantus lucis praenuntius ales  

cum referunt iuvenes in sua castra pedem. 

 

Στο μεταξύ, περικυκλωνόταν η πόλη της Αρδέας  με τα ρωμαϊκά σύμβολα 
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και υπέμεινε την πολιορκία για μεγάλο χρονικό διάστημα. 

Όσο ήταν αδρανείς και ο εχθρός φοβόταν να διεξάγει μάχη, 

οι στρατιώτες διασκέδαζαν στο στρατόπεδο και αναπαύονταν. 

Ο Ταρκύνιος υποδεχόταν τους νεαρούς συντρόφους του με δείπνα   

και κρασί. Ένας από αυτούς, ο γιος του βασιλιά, μίλησε και είπε: 

«Όσο η Αρδέα μάς κρατά απασχολημένους με νωθρό πόλεμο    

και δε μας επιτρέπει να επιστρέψουμε με τα όπλα μας στους πατρογονικούς 

θεούς, 

πώς εκπληρώνει τα καθήκοντά του το συζυγικό μας κρεβάτι; Είναι άραγε  

αμοιβαία η έγνοια που έχουμε για τις συζύγους μας;»    

Ο καθένας επαινεί τη δική του σύζυγο και ο ανταγωνισμός αυξάνεται με πάθος. 

Η γλώσσα και η καρδιά θερμαίνονται από το πολύ κρασί. 

Ξεσηκώνεται αυτός του οποίου το δοξασμένο όνομα έδωσε η πόλη της Κολλατίας: 

«Δεν ταιριάζουν τα λόγια, πιστέψτε τα έργα», είπε. 

«Είναι ακόμη νύχτα· παίρνουμε τα άλογα και σπεύδουμε στη Ρώμη».   

Άρεσαν τα λόγια του, τα άλογα ζεύονται με χαλινάρια. 

Μετέφεραν τους κυρίους τους, πρώτα έφτασαν στο βασιλικό παλάτι· 

Δεν υπήρχε φύλακας στην πύλη. 

Ιδού, ανακαλύπτουν τη νύφη του βασιλιά με στεφάνια 

γύρω από το λαιμό να μένει ξάγρυπνη πάνω από το κρασί.   

Από εκεί με γρήγορο βήμα φτάνουν στη Λουκρητία, της οποίας το καλάθι 

μπροστά από το κρεβάτι είχε μαλακό μαλλί.  

Οι υπηρέτριες με λιγοστό φως έγνεθαν το νήμα· 

ανάμεσα σε αυτές έτσι μίλησε εκείνη με λεπτή φωνή: 

«Πρέπει να σταλεί στον κύριο όσο πιο γρήγορα (τώρα, τώρα βιαστείτε, κορίτσια)  

ο στρατιωτικός χιτώνας που έχουμε φτιάξει με τα χέρια μας. 

Ωστόσο, τι έχετε ακούσει (πράγματι θα μπορέσατε να ακούσετε περισσότερα);  

Πόσο παραπάνω λέγεται για τον πόλεμο ότι θα κρατήσει; 

Στο τέλος θα πέσεις νικημένη, αναίσχυντη Αρδέα, 

αντιστέκεσαι στους καλύτερους, εσύ που αναγκάζεις να λείπουν οι άντρες μας.

  

Ας ήταν μόνο να γυρνούσαν πίσω! Αλλά ο δικός μου είναι απερίσκεπτος 



71 
 

και ορμά παντού με γυμνωμένο το σπαθί του. 

Το μυαλό φεύγει και πεθαίνω, κάθε φορά που έρχεται σε εμένα 

η εικόνα του πολεμιστή και παγωμένο κρύο υπάρχει στην καρδιά μου.» 

Σταμάτησε με δάκρυα και άφησε να πέσει το νήμα που είχε ξεκινήσει  

 και έβαλε το πρόσωπο στο γόνατό της.      

Τόσο ταιριαστά. Τα δάκρυα συμπλήρωναν την αγνότητα 

και η άξια μορφή της ήταν το ίδιο άξια με την ψυχή της. 

«Μη φοβάσαι, έρχομαι», είπε ο σύζυγος. Και αυτή ξαναζωντάνεψε 

 και απ’ τον λαιμό του άντρα της κρεμάστηκε ένα γλυκό βάρος.   

Στο μεταξύ, ο νεαρός πρίγκιπας καταλήφθηκε από μανιώδεις φλόγες  

 και τρελάθηκε αιχμάλωτος από έρωτα τυφλό. 

  Η μορφή της του αρέσει, το λευκό της χρώμα και τα ξανθά της μαλλιά  

και η ανεπιτήδευτή της χάρη, τα λόγια και η φωνή της  

τον ευχαριστούσαν και δεν είχαν τίποτα το επιλήψιμο.  

Όσο μικρότερη ήταν η ελπίδα τόσο περισσότερο εκείνος το επιθυμούσε. 

Το πουλί, ο προάγγελος της αυγής είχε πει το τραγούδι του,  

 όταν οι νέοι επέστρεψαν στο στρατόπεδο. 

  

 Το ευχάριστο κλίμα στο στρατόπεδο λόγω του otium, προερχόμενο από τη 

νωθρότητα μιας μακροχρόνιας πολιορκίας, είναι το σημείο εκκίνησης της ιστορίας 

και στον Οβίδιο. Ο Σέξτος Ταρκύνιος, θερμός από το κρασί, θα είναι αυτός που θα 

προκαλέσει τον διαγωνισμό της πιο πιστής συζύγου με ευθύ λόγο, ενώ στον ιστορικό 

ο υποκινητής της δράσης ήταν ο Κολλατίνος. Ο Οβίδιος ακολουθεί τον ιστορικό στην 

πλοκή της ιστορίας με την ίδια περίπου φράση, όταν αποδέχεται την πρόκληση ο 

Κολλατίνος (Fasti 2.734“non opus est verbis, credite rebus” ~ Collatinus negat 

verbis opus esse Λίβ. 1.57.7) και οι νέοι αναχωρούν για το βασιλικό παλάτι. Η nurus 

regis (Fasti 2.739, Λιβ. 1.57.9) βρίσκεται σε συμποσιακή κατάσταση και στους Fasti 

με στεφάνια στο λαιμό πίνοντας άκρατο οίνο, ενώ η Λουκρητία γνέθει μαλλί με τις 

υπηρέτριες στην κρεβατοκάμαρά της και όχι στο κέντρο του σπιτιού (Fast. 2.742 ante 

torum). Ενδεχομένως, συντελείται η αλλαγή από τον κεντρικό χώρο του σπιτιού, ο 

οποίος ήταν το σκηνικό στον Λίβιο, λόγω του είδους της ελεγείας σε έναν πιο 

ιδιωτικό χώρο με ερωτικά συμφραζόμενα, καθώς πλέον η σκηνή είναι η 
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κρεβατοκάμαρα του παντρεμένου ζευγαριού. Μια ακόμα διαφορά από τον Λίβιο είναι 

το γεγονός ότι δεν αναφέρονται ρήματα που παραπέμπουν στην όραση σε αυτό το 

αφηγηματικό σημείο από τον ποιητή. Οι ποιητικές λέξεις mollis, exiguum, tenui 

παραπέμπουν στην νεοτερική ελεγειακή ποίηση και γενικότερα η παραγωγή μαλλιού 

στον Οβίδιο λειτουργεί σαν ένα παράλληλο με την ποιητική τέχνη και παραγωγή.128  

 Η προσωπικότητα της Λουκρητίας στο ποιητικό κείμενο αρχίζει να γίνεται 

πολυδιάστατη, καθώς αποκτά λόγο και είναι πιο εύκολο να σκιαγραφηθεί πλέον σαν 

χαρακτήρας. Η πιστή σύζυγος υφαίνοντας έναν στρατιωτικό χιτώνα για τον άντρα 

της, ο οποίος λείπει στον πόλεμο και εκφράζοντας ταυτόχρονα την αγωνία της 

σχετικά με την έκβαση του πολέμου (Fast. 2.747-756) δημιουργεί μια εικόνα 

τρυφερότητας και συμπάθειας για την ίδια. Στον Λίβιο δεν υπάρχει καμία αναφορά 

σχετικά με την αγάπη της Λουκρητίας προς τον Κολλατίνο ούτε τρυφερές στιγμές 

μεταξύ τους, αποδεικνύοντας ότι ο ιστορικός θα μείνει πιστός στα γεγονότα με την 

απαιτούμενη σοβαρότητα του είδους που υπηρετεί.  

Σημαντικό είναι το γεγονός ότι η Λουκρητία, αν και είναι τυπικά μια Ρωμαία 

ματρόνα, δείχνει αποστροφή για τον πόλεμο, πράγμα που ταιριάζει περισσότερο σε 

μια ελεγειακή puella προσωποποιώντας την πολιορκημένη πόλη με κατηγορίες 

εναντίον της, καθώς κρατάει μακριά τον σύζυγό της.129 Ο τρόπος με τον οποίο η 

Λουκρητία προβάλλει τα στρατιωτικά πράγματα και τις πολεμικές δραστηριότητες 

του συζύγου της υποτιμά τον πόλεμο στερώντας τον ηρωικό του χαρακτήρα μέσω του 

ελεγειακού της λόγου.130 Βέβαια η λειτουργία του λόγου της εντός του οίκου 

διαχωρίζει τη γυναίκα από τον άντρα, το επικό από το ελεγειακό, καθώς η γυναίκα 

παραμένει στατική στο σπίτι, ενώ ο άντρας κινείται στο πεδίο της μάχης.131 Στο 

ιστορικό έργο η Λουκρητία σε αυτό το σημείο της ιστορίας παραμένει σιωπηλή 

έχοντας ακόμη δευτερεύοντα ρόλο στην ιστορία.  

Υπάρχει μια αφηγηματική πρόληψη στους Fasti, όταν η Λουκρητία 

παρουσιάζει τον σύζυγό της παρορμητικό με γυμνό ξίφος (Fast. 2.751-2.752), λόγια 

                                                 
128 Πρβ. Oβ. Am. 1.6.5 longus amor tales corpus tenuavit in usus, 1.9.42 mollierant animos lectus et 

umbra meos;· Τίβ. 1.1.22 nunc agna exigui est hostia parva soli. Βλ. Hejduc 2011, 25· Μιχαλόπουλος 

& Μιχαλόπουλος 2015, 99, 193. 
129 Newlands 1995, 150. 
130 Wyke 1987a, 159-160. 
131 Joshel 2002,176. Η συγγραφέας τονίζει τη στατικότητα της Λουκρητίας μέσα στον οίκο, ενώ όλοι 

γύρω της κινούνται· Wyke 1987a, 158. 
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που παραπέμπουν στη μετέπειτα απειλή του ξίφους από τον Σέξτο στην ίδια, ενώ η 

αναφορά του ρήματος morior προϊδεάζει την αυτοκτονία που θα ακολουθήσει.132  

Ο Οβίδιος συνδιαλέγεται με το παλαιότερό του έργο, τις Heroides, όταν η 

Λουκρητία σκεπτόμενη την εικόνα ενός πολεμιστή η καρδιά της παγώνει σαν άλλη 

μία Πηνελόπη (gelidum pectora frigus habet) και σαν μια άλλη Λαοδάμεια, η οποία 

επίσης φαντάζεται τον σύζυγό της και η καρδιά της πονάει από την αγάπη της για 

εκείνον.133  

 Καθώς ο Κολλατίνος εμφανίζεται και την παρηγορεί, ο Σέξτος 

καταλαμβάνεται και στους Fasti από το ίδιο παράνομο πάθος, όμοιο με φωτιά που τον 

καίει (Fast. 2.761-762 furiales regius ignes concipit...furit). Εδώ είναι το σημείο που 

το ελεγειακό στοιχείο είναι εμφανές. Ο Οβίδιος «ερωτικοποιεί» την Λουκρητία του 

Λίβιου, έτσι ώστε να συμβαδίζει με τα χαρακτηριστικά της ερωτικής ελεγειακής 

ποίησης.134 Είναι ένα αντικείμενο θέασης για τον άντρα, διαφορετικά από ό,τι υπήρξε 

στον Λίβιο, καθώς ο ποιητής περιγράφει την εξωτερική εμφάνισή της με 

χαρακτηριστικά ελεγειακής puella. Το λευκό δέρμα και τα ξανθιά μαλλιά ήταν 

πρότυπο ομορφιάς της ρωμαϊκής περιόδου, αν και οι Ρωμαίοι ήταν κυρίως 

μελαχρινοί.135 Ο ποιητής δίνει λόγο και φωνή στη Λουκρητία από την αρχή της 

ιστορίας και εξαιτίας αυτού του χαρακτηριστικού της θεωρείται ακόμη πιο ποθητή 

από τον Σέξτο, παρόλο που ο γυναικείος λόγος ήταν περιορισμένος και 

συγκρατημένος λόγω της θέσης της γυναίκας στη ρωμαϊκή κοινωνία.  

 Η επόμενη σκηνή του επεισοδίου και στους δύο συγγραφείς είναι η επιστροφή 

του Σέξτου Ταρκύνιου στο σπίτι του Κολλατίνου με σκοπό τον βιασμό της 

Λουκρητίας. Ο Λίβιος αναπτύσσει τη σκηνή στην παράγραφο 1.58.1-5: 

 

58. [1] Paucis interiectis diebus Sex. Tarquinius inscio Collatino cum comite uno 

Collatiam venit. [2] Ubi exceptus benigne ab ignaris consilii cum post cenam in 

hospitale cubiculum deductus esset, amore ardens, postquam satis tuta circa sopitique 

omnes videbantur, stricto gladio ad dormientem Lucretiam venit sinistraque manu 

mulieris pectore oppresso "Tace, Lucretia" inquit; "Sex. Tarquinius sum; ferrum in 

                                                 
132 Murgatroyd 2005, 192. 
133 Πρβ. Oβ. Her. 1.22 frigidius glacie pectus amantis erat· 13.29-30 Ut rediit animus, pariter rediere 

dolores / pectora legitimus casta momordit amor. 
134 Newlands 1995, 147. 
135 Lee 1953, 114. 
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manu est; moriere, si emiseris vocem." [3] Cum pavida ex somno mulier nullam 

opem, prope mortem imminentem videret, tum Tarquinius fateri amorem, orare, 

miscere precibus minas, versare in omnes partes muliebrem animum. [4] Ubi 

obstinatam videbat et ne mortis quidem metu inclinari, addit ad metum dedecus: cum 

mortua iugulatum servum nudum positurum ait, ut in sordido adulterio necata dicatur. 

[5] Quo terrore cum vicisset obstinatam pudicitiam velut vi victrix libido, 

profectusque inde Tarquinius ferox expugnato decore muliebri esset, Lucretia maesta 

tanto malo nuntium Romam eundem ad patrem Ardeamque ad virum mittit, ut cum 

singulis fidelibus amicis veniant; ita facto maturatoque opus esse; rem atrocem 

incidisse.  

 

[1] Αφού μεσολάβησαν μερικές μέρες, ο Σέξτος Ταρκύνιος ήρθε στην Κολλατία με 

έναν ακόλουθό του, δίχως ο Κολλατίνος να γνωρίζει. [2] Εκεί, έγινε δεκτός με 

ευγένεια από αυτούς που αγνοούσαν τις σκέψεις του. Μετά από το δείπνο οδηγήθηκε 

στον κοιτώνα των φιλοξενούμενων, όμως φλεγόμενος από πόθο και όταν 

φαινόντουσαν ότι όλα γύρω του είναι αρκετά ασφαλή και ότι όλοι κοιμόντουσαν, 

πήγε στη Λουκρητία που κοιμόταν και με γυμνό το ξίφος, πιέζοντας με το αριστερό 

του χέρι το στήθος της γυναίκας, είπε: «Πάψε Λουκρητία. Είμαι ο Σέξτος Ταρκύνιος. 

Κρατάω στο χέρι μου ξίφος. Αν μιλήσεις, θα πεθάνεις». [3] Όταν η φοβισμένη 

γυναίκα ξύπνησε, δεν είδε καμία βοήθεια παρά μόνο τον επικείμενο θάνατο κοντά 

της. Τότε ο Ταρκύνιος άρχισε να ομολογεί τον έρωτά του, να παρακαλά, να 

αναμιγνύει προσευχές με απειλές, να ταράζει την ψυχή της γυναίκας. Όταν την είδε 

να μην κλονίζεται και να μην λυγίζει ακόμη υπό τον φόβο του θανάτου, πρόσθεσε 

στον φόβο ντροπή. Όταν αυτή θα έχει πεθάνει, είπε, αφού σκοτώσει τον σκλάβο του 

θα τον τοποθετήσει δίπλα της γυμνό, ώστε να ειπωθεί ότι δολοφονήθηκε λόγω της 

επονείδιστης μοιχείας. Με αυτόν τον φόβο, όταν το νικηφόρο πάθος του είχε νικήσει 

την ακλόνητη σεμνότητά της, σαν να είχε νικηθεί με βία, τότε ο βάναυσος Ταρκύνιος 

αναχώρησε έχοντας κατακτήσει την τιμή της γυναίκας. Η Λουκρητία δυστυχισμένη 

εξαιτίας τέτοιας συμφοράς στέλνει μήνυμα στον πατέρα της στη Ρώμη και στον άντρα 

της στην Αρδέα, να έρθουν με έναν έμπιστο φίλο τους. Έπρεπε να κάνουν γρήγορα, 

γιατί είχε συμβεί κάτι τρομερό. 
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Η αφήγηση και η προσέγγιση του βιασμού και της ατίμωσης γίνεται με 

σοβαρότητα και δραματικότητα από τον ιστορικό. Η ειρωνεία της υποδοχής ενός 

εχθρού σε έναν ιδιωτικό χώρο όπου θεωρούταν ένα φιλικό πρόσωπο υπεράνω 

υποψίας (Λίβ. 1.58.2 Ubi exceptus benigne ab ignaris consilii) προοικονομεί την 

τραγική συνέχεια εντείνοντας την αγωνία. Αφού περίμενε να αποκοιμηθούν όλοι όσοι 

έμεναν στο σπίτι, επισκέφτηκε τα ιδιαίτερα διαμερίσματα της Λουκρητίας και υπό την 

απειλή ξίφους προχώρησε στην αποτρόπαια πράξη. Το ξίφος του Σέξτου αποκτά 

ερωτικά συμφραζόμενα, ένα αντρικό εργαλείο που ελέγχει πλήρως το νου και το 

γυναικείο σώμα, σαν μια προέκταση του φύλου του.136 Διατάζοντας τη σιωπή της, 

ανακοινώνει το όνομά του και εκείνη παραμένει άφωνη καθ’ όλη τη διάρκεια του 

αποσπάσματος. Έτσι, αποδεικνύεται ενδόμυχα πώς η εξουσία, στην προκειμένη 

περίπτωση ο Σεξτος, απαιτεί τη σιωπή του λαού, ενώ ταυτόχρονα και σε έμφυλο 

πλαίσιο, πώς η ανδρική επιθυμία προϋποθέτει και επιβάλλει τη γυναικεία σιωπή. 

 Ο Λίβιος την παρουσιάζει φοβισμένη (pavida) και ακλόνητη (1.58.4-5 

obstinatam), τονίζοντας την αγνότητα και την ηθική της άτυχης γυναίκας· υποκύπτει 

στο ανεξέλεγκτο πάθος του Ταρκύνιου υπό την απειλή της διάδοσης μιας ψευδούς 

μοιχείας με σκοπό την πλήρη ατίμωσή της και την ολοκληρωτική κατάκτηση της 

pudicitia. Όταν ο Σέξτος αποχωρεί από τον οίκο, η Λουκρητία περιγράφεται από τον 

Λίβιο μόνο με το επίθετο maesta, χωρίς να δίνονται επιπλέον πληροφορίες για την 

συναισθηματική της κατάσταση. Καλεί τον πατέρα της και το σύζυγό της, με τον 

ιστορικό να παραθέτει τα λόγια της σαν σε τηλεγράφημα. 

 Παρόμοιο είναι το κλίμα και στους Fasti, με τον Οβίδιο όμως να ξεδιπλώνει 

τη πλοκή χρησιμοποιώντας συγκεκριμένες λέξεις στρατηγικά, δημιουργώντας τους 

αντίστοιχους συνειρμούς στον αναγνώστη. Η εμβάθυνση στις μύχιες σκέψεις και στην 

συναισθηματική κατάσταση των ηρώων είναι ιδιαίτερα εμφανής στο συγκεκριμένο 

κομμάτι του επεισοδίου (2.769-816): 

 

carpitur attonitos absentis imagine sensus 

ille; recordanti plura magisque placent.                    

sic sedit, sic culta fuit, sic stamina nevit, 

iniectae collo sic iacuere comae, 

                                                 
136 Joshel 2002, 173. 
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hos habuit voltus, haec illi verba fuerunt, 

hic color, haec facies, hic decor oris erat. 

ut solet a magno fluctus languescere flatu,                     

sed tamen a vento, qui fuit, unda tumet, 

sic, quamvis aberat placitae praesentia formae, 

quem dederat praesens forma, manebat amor. 

ardet, et iniusti stimulis agitatus amoris 

comparat indigno vimque metumque toro.                    

'exitus in dubio est: audebimus ultima' dixit: 

  'viderit! audentes forsque deusque iuvat. 

cepimus audendo Gabios quoque.' talia fatus 

ense latus cinxit tergaque pressit equi. 

accipit aerata iuvenem Collatia porta,                    

 condere iam voltus sole parante suos. 

hostis ut hospes init penetralia Collatini: 

comiter excipitur; sanguine iunctus erat. 

quantum animis erroris inest! parat inscia rerum 

infelix epulas hostibus illa suis.                     

functus erat dapibus: poscunt sua tempora somnum; 

nox erat, et tota lumina nulla domo. 

surgit et aurata vagina liberat ensem 

et venit in thalamos, nupta pudica, tuos; 

utque torum pressit, 'ferrum, Lucretia, mecum est'                    

natus ait regis, 'Tarquiniusque loquor.' 

illa nihil, neque enim vocem viresque loquendi 

aut aliquid toto pectore mentis habet; 

sed tremit, ut quondam stabulis deprensa relictis 

parva sub infesto cum iacet agna lupo.                   

quid faciat? pugnet? vincetur femina pugnans. 

clamet? at in dextra, qui vetet, ensis erat. 

effugiat? positis urgentur pectora palmis, 

tum primum externa pectora tacta manu. 
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instat amans hostis precibus pretioque minisque:                    

nec prece nec pretio nec movet ille minis. 

'nil agis: eripiam' dixit 'per crimina vitam: 

falsus adulterii testis adulter ero: 

interimam famulum, cum quo deprensa fereris.' 

succubuit famae victa puella metu.                     

quid, victor, gaudes? haec te victoria perdet. 

heu quanto regnis nox stetit una tuis! 

iamque erat orta dies: passis sedet illa capillis, 

ut solet ad nati mater itura rogum, 

grandaevumque patrem fido cum coniuge castris                    

evocat: et posita venit uterque mora. 

 

Οι συγκλονισμένες αισθήσεις του αιχμαλωτίζονταν από την εικόνα  

 της απούσας· με το να τη θυμάται ευχαριστιόταν όλο και περισσότερο.       

Έτσι καθόταν, έτσι ήταν ντυμένη, έτσι γύριζε το νήμα, 

 έτσι έπεφταν ανέγγιχτα τα μαλλιά στο λαιμό της, 

είχε αυτήν την όψη, αυτά ήταν τα λόγια της, 

 αυτό ήταν το χρώμα της, αυτή ήταν η μορφή της, αυτή ήταν η ομορφιά του 

προσώπου της. 

Όπως η πλημμύρα συνηθίζει να καταλαγιάζει από μεγάλη θύελλα,        

 ωστόσο τα νερά φουσκώνουν από τον άνεμο που πνέει, 

έτσι, αν και απουσίαζε η παρουσία της ευχάριστης ομορφιάς της, 

 παρέμενε ο έρωτας, τον οποίο του είχε εμφυσήσει η μορφή της.  

Καιγόταν και ξεσηκωμένος από την αμαρτία του ερεθισμένου πάθους 

 συνδύασε τη βία και τον φόβο σε ένα ανάξιο κρεβάτι.         

«Η έκβαση είναι αμφίβολη· θα φτάσω στα άκρα», είπε. 

 «Θα δει! Ο θεός και η μοίρα βοηθούν τους τολμηρούς. 

Με τόλμη νικήσαμε ακόμη και τους Γαβίους.» Έτσι μίλησε, 

 ζώστηκε το ξίφος και πίεσε τα νώτα του αλόγου. 

Η χρυσή πόρτα της Κολλατίας υποδέχτηκε τον νέο,          

  όταν πια ο ήλιος ετοιμαζόταν να κρύψει το πρόσωπό του. 
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Ο εχθρός εισήλθε στα άδυτα των Κολλατίνων, όπως ένας φίλος. 

 Τον υποδέχτηκαν με ευγένεια, συνδεόταν άλλωστε μαζί τους με το ίδιο αίμα. 

Πόσο λανθασμένη ήταν η σκέψη του! Η δύστυχη χωρίς να γνωρίζει 

 ετοιμάζει η ίδια δείπνο στον εχθρό της.          

Ετοιμάστηκε το δείπνο. Έφτασε η ώρα για ύπνο. 

 Έπεσε η νύχτα και σε όλο το σπίτι δεν υπήρχε κανένα φως. 

Σηκώνεται και ελευθερώνει από τη χρυσή θήκη το σπαθί του 

 και έρχεται στο δωμάτιο σου σεμνή σύζυγε· 

καθώς κάθισε στο κρεβάτι, «Λουκρητία, έχω το ξίφος μαζί μου»,       

 είπε ο γιος του βασιλιά, «Εγώ, ο Ταρκύνιος, μιλώ». 

Εκείνη τίποτα, ούτε φωνή και δύναμη έχει για να μιλήσει, 

 ούτε υπάρχει κάποια σκέψη στο μυαλό της, 

αλλά τρέμει, σαν ένα μικρό αρνί όταν πιάνεται σε εγκαταλελειμμένο μαντρί 

 και πέφτει νεκρό με την επίθεση του λύκου.          

Τι να κάνει; Να παλέψει; Χάνει μια γυναίκα που μάχεται. 

 Να φωνάξει; Αλλά κρατούσε ξίφος στο δεξί του χέρι που της το απαγορεύει. 

Να ξεφύγει; Τα στήθη της πιέζονται κάτω από τις παλάμες του, 

 στήθος που δεν έχει αγγιχτεί ποτέ ως τώρα από ξένα χέρια. 

Ο εραστής εχθρός επιμένει με προσευχές, δωροδοκίες και απειλές.    

 Ούτε με παρακλήσεις ούτε με δωροδοκίες ούτε με απειλές τη συγκινεί. 

«Μην κάνεις τίποτα! Θα πάρω», είπε, «τη ζωή σου με κατηγορίες. 

 Εγώ, ο μοιχός θα γίνω μάρτυρας ψευδής της μοιχείας σου. 

Θα σκοτώσω τον δούλο με τον οποίο θα λένε ότι πιάστηκες». 

 Κυριεύτηκε νικημένη η κοπέλα από τον φόβο της φήμης.    

Γιατί χαίρεσαι νικητή; Αυτή η νίκη θα σε κάνει να χαθείς. 

 Αλίμονο, μόνο μια νύχτα απομένει για το βασίλειό σου! 

 Ξημέρωσε πια. Εκείνη κάθεται με λυμένα τα μαλλιά, 

 όπως συνηθίζει μια μητέρα που πηγαίνει στην κηδεία του γιου της, 

καλεί τον γέρο πατέρα της με τον πιστό σύζυγό της από το στρατόπεδο·  

 έρχονται και οι δύο χωρίς καθυστέρηση.  
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 Ο Οβίδιος εισχωρεί στα άδυτα του μυαλού του πρίγκιπα ως παντογνώστης 

αφηγητής. Η μορφή της ακόμη τον συγκλονίζει, αν και είναι απούσα. Στη συνέχεια με 

την παραβολική πρόταση που παραπέμπει σε επική εικόνα, παρομοιάζει τον έρωτα με 

τον άνεμο που αναστατώνει τα νερά μιας θύελλας, μέσω της οποίας ο ποιητής τονίζει 

την ισχύ του ερωτικού συναισθήματος. Ο έρωτας ως φωτιά που καίει τον ερωτευμένο 

(ardet) είναι η αιτία για την παράτολμη πράξη που θα πραγματοποιηθεί στο σπίτι της 

Λουκρητίας. Ο Σέξτος εμφανίζεται σαν ένας ελεγειακός ερωτευμένος ήρωας με την 

καρδιά και το μυαλό του να κλονίζεται από τη μορφή της puella, την ομορφιά, τα 

μαλλιά της, το χρώμα του δέρματός της. Παρόλα αυτά, αν και στη λατινική ελεγεία ο 

νέος υπομένει το πάθος του και παρακαλά το ερωτικό του ενδιαφέρον να ενδώσει, 

στην προκειμένη περίπτωση όταν υπάρχει άρνηση από την Λουκρητία, ο Σέξτος 

επιτίθεται με βίαιο τρόπο υπό την απειλή όπλου και μετατρέπει τη σκηνή σε πολεμική 

επίθεση αγγίζοντας τα όρια του έπους.137 Άρα, στην προκειμένη περίπτωση ο 

ελεγειακός χαρακτήρας δεν είναι ερωτικό υποχείριο μιας domina, αλλά ο ίδιος 

μετατρέπεται σε dominus κατακτώντας με «αντρικά» μέσα το αντικείμενο του πόθου 

του.  

 Έπειτα, ο Σέξτος έχοντας ζωστεί το ξίφος του, για ακόμη μια φορά 

περιγράφεται ως ένας εχθρός που εισέρχεται σε ένα φιλικό σπίτι. Αντίθετα με τον 

Λίβιο, λέξεις με ερωτικά συμφραζόμενα στα πλαίσια του ελεγειακού είδους 

εμφανίζονται στο συγκεκριμένο απόσπασμα, όταν ο ποιητής περιγράφει την είσοδο 

του Σέξτου στον οίκο των Κολλατίνων, με το ρήμα init να συμβολίζει την ερωτική 

πράξη.138 Ο ξεσηκωμένος σεξουαλικά Σέξτος (Fast. 2.793 surgit) απελευθερώνει το 

ξίφος του από τη θήκη με λεξιλόγιο που παραπέμπει ξανά στην ερωτική πράξη και 

ετοιμάζεται για την είσοδό του στο δωμάτιο της Λουκρητίας, μια σκηνή που 

περιγράφεται με παρόμοιο τρόπο και από τον Λίβιο.139 Ο οίκος συμβολίζει την 

ιδιωτικότητα και τον τόπο της γυναικείας επιρροής, άρα το σώμα της Λουκρητίας και 

η αναφορά του ονόματος Collatini αποδεικνύει την Λουκρητία σαν ιδιοκτησία του 

Κολλατίνου, του συζύγου της. Η δύστυχη Λουκρητία εισέρχεται για λίγο στη σφαίρα 

του επικού κόσμου σαν μια άλλη Διδώ, αφού θα παραθέσει δείπνο στον άντρα που θα 

                                                 
137 Murgatroyd 2005, 168. 
138 Adams 1982, 190· OLD 1968, 890. 
139 Adams 1982, 19-22 Για τη μετωνυμική σύνδεση των όπλων με τα ανδρικά γεννητικά όργανα· 

OLD 1968, 1887. 
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προξενήσει κακό στην ίδια (Fast. 2.789-90 parat inscia rerum infelix epulas hostibus 

illa suis).140  

 Ο Οβίδιος δίνει ιδιαίτερη σημασία στην τοποθέτηση μιας σκηνής στον 

κατάλληλο χρόνο. Είναι νύχτα, χωρίς την υποψία κανενός φωτός, με το σκοτάδι να 

λειτουργεί συνήθως στα έργα του ως κακός οιωνός γι’ αυτό που πρόκειται να 

συμβεί.141 Στη συνέχεια, ο Σέξτος με ευθύ λόγο αναφέρει την παρουσία του στον 

χώρο, πιέζοντας και απειλώντας την με το ξίφος να μην μιλήσει. Ο ποιητής κάνει μια 

αποστροφή στην Λουκρητία σε δεύτερο πρόσωπο με το επίθετο pudica και έπειτα 

ενισχύει αυτόν το χαρακτηρισμό όταν την παρομοιάζει με ένα μικρό αρνί που 

πιάστηκε από τον λύκο και τρέμει για τη ζωή του. Η Λουκρητία του είναι πιο 

ανυπεράσπιστη από την Λουκρητία του Λίβιου.  

 Ιδιαίτερη σημασία έχει ο τρόπος με τον οποίο ο ποιητής παραθέτει τα ρήματα 

το σχετίζονται με την ομιλία και τον λόγο. Ο Ταρκύνιος χρησιμοποιεί το ρήμα loquor 

παραχωρώντας του ιδιαίτερη σημασία, καθώς μόνο ο άντρας είχε το δικαίωμα να 

μιλήσει. Η Λουκρητία παρουσιάζεται άφωνη σε αυτή τη στιγμή του επεισοδίου (Fast. 

2.797 nihil, neque vocem viresque loquendi), η σιωπή της γίνεται συνώνυμο της 

γυναικείας αδυναμίας και της υφιστάμενης βιαιότητας. Ο ποιητής ανησυχώντας ξανά 

μήπως τα ελεγειακά του ποιήματα λογοκριθούν, τα συσχετίζει με τον γυναικείο λόγο, 

η Λουκρητία σιωπά αμέσως μόλις αντιλαμβάνεται το όπλο του Σέξτου, καθώς το 

ξίφος παραπέμπει στο επικό είδος (arma) και εισέρχεται ακούσια στη σφαίρα του 

ηρωικού και δημόσιου λόγου, ένας λογοτεχνικός τόπος αταίριαστος για μια ελεγειακή 

puella.142   

 Καθώς οι σύγχρονοι Ρωμαίοι του Λίβιου και του Οβίδιου ήταν εξοικειωμένοι 

με τον συσχετισμό της ελευθερίας του λόγου και την κατάργηση της μοναρχίας, ο 

ποιητής και ο ιστορικός δράττονται της ευκαιρίας μέσω της συγκεκριμένης ιστορίας 

να παρουσιάσουν την ομιλία και τη σιωπή σε αυτό το πλαίσιο.  Είναι φανερό πως ο 

Οβίδιος και ο Λίβιος συμφωνούν ως προς την καταπίεση του ελεύθερου λόγου σε ένα 

ολοκληρωτικό καθεστώς. Είναι πολύ πιθανό ωστόσο, η ιστορία της Λουκρητίας με τη 

σιωπή της να δείχνει την πολιτική κατάσταση που επικρατούσε την εποχή των 

                                                 
140 Hejduk 2011, 28. 
141 Lee 1953, 114-115. 
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τελευταίων χρόνων κυβέρνησης του Αυγούστου με τη λιγότερη ελευθερία λόγου και 

ανεξαρτησίας σκέψης.143  

 Οι Fasti ακολουθούν από κοντά την εκδοχή του Λίβιου και σε αυτό το σημείο 

της αφήγησης. Η απειλή του Σέξτου για την ψευδή και ατιμωτική φήμη που θα 

διαδώσει για την Λουκρητία και τον δούλο του αν δεν υπακούσει στο άρρωστο πάθος 

του περιγράφεται και από τον Οβίδιο. Η Λουκρητία μετά τον βιασμό της είναι σαν 

μια μητέρα που πηγαίνει στην κηδεία του γιου της (Fast. 2.814) σαν μια τραγική 

επική φιγούρα. Ενδεχομένως, ο Οβίδιος να υπονοεί μια ενδεχόμενη εγκυμοσύνη, 

καθώς πολλοί βιασμοί οδηγούσαν σε εγκυμοσύνες στην αρχαία λογοτεχνία και, 

επιπλέον, για πρώτη φορά σε αυτό το σημείο περιγράφεται ως ματρόνα και όχι σαν 

ελεγειακή puella (Fast. 2.810).144 Τέλος, η Λουκρητία του Οβιδίου επίσης καλεί τον 

πατέρα και τον σύζυγο να έρθουν χωρίς καθυστέρηση (Fast. 2.816 posita mora ~ Λίβ. 

1.58.6 facto maturato), ώστε να διηγηθεί τη συμφορά. 

 Στην τρίτη και τελευταία ενότητα του επεισοδίου περιγράφεται από τον Τίτο 

Λίβιο ο ηρωικός θάνατος της Λουκρητίας (1.58.6-12, 1.59.1): 

 

58. [6] Sp. Lucretius cum P. Valerio Volesi filio, Collatinus cum L. Iunio Bruto venit, 

cum quo forte Romam rediens ab nuntio uxoris erat conventus. Lucretiam sedentem 

maestam in cubiculo inveniunt. [7] Adventu suorum lacrimae obortae, quaerentique 

viro "Satin salve?" "Minime" inquit; "quid enim salvi est mulieri amissa pudicitia? 

Vestigia viri alieni, Collatine, in lecto sunt tuo; ceterum corpus est tantum violatum, 

animus insons; mors testis erit. Sed date dexteras fidemque haud impune adultero fore. 

[8] Sex. est Tarquinius qui hostis pro hospite priore nocte vi armatus mihi sibique, si 

vos viri estis, pestiferum hinc abstulit gaudium." [9] Dant ordine omnes fidem; 

consolantur aegram animi avertendo noxam ab coacta in auctorem delicti: mentem 

peccare, non corpus, et unde consilium afuerit culpam abesse. [10] "Vos" inquit 

"uideritis quid illi debeatur: ego me etsi peccato absolvo, supplicio non libero; nec ulla 

deinde impudica Lucretiae exemplo vivet." [11] Cultrum, quem sub veste abditum 

habebat, eum in corde defigit, prolapsaque in volnus moribunda cecidit. [12] 

Conclamat vir paterque. 

                                                 
143 Newlands 1995, 174. 
144 Newlands 1995, 166. 
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59. Brutus illis luctu occupatis cultrum ex volnere Lucretiae extractum, manantem 

cruore prae se tenens, "Per hunc" inquit "castissimum ante regiam iniuriam sanguinem 

iuro, vosque, di, testes facio me L. Tarquinium Superbum cum scelerata coniuge et 

omni liberorum stirpe ferro igni quacumque dehinc vi possim exsecuturum, nec illos 

nec alium quemquam regnare Romae passurum." 

 

58. [6] Ήρθε ο Σπούριος Λουκρήτιος μαζί με τον Πόπλιο Βαλέριο, τον γιο του 

Βολήσιου, ο Κολλατίνος ήρθε μαζί με τον Λεύκιο Ιούνιο Βρούτο, με τον οποίο έτυχε 

να επιστρέφει στη Ρώμη, όταν συναντήθηκε με τον αγγελιοφόρο της συζύγου του. 

Βρήκαν τη Λουκρητία να κάθεται δυστυχισμένη στην κρεβατοκάμαρα. [7] Με την 

άφιξη των δικών της δάκρυα άρχισαν να εμφανίζονται στα μάτια της και όταν 

ρωτήθηκε από τον άντρα της: «Είναι όλα καλά;», εκείνη απάντησε «Ούτε στο 

ελάχιστο. Πράγματι, τι μπορεί να είναι καλό για μια γυναίκα που έχασε την αγνότητά 

της; Τα ίχνη ενός ξένου άντρα υπάρχουν στο κρεβάτι σου, Κολλατίνε· ωστόσο μόνο 

το σώμα υπέστη βία, η καρδιά είναι αθώα. Ο θάνατος μου θα είναι μάρτυρας. Όμως, 

ορκίσου στο ξίφος σου ότι δε θα αφήσεις τον μοιχό χωρίς τιμωρία. [8] Ο Σέξτος 

Ταρκύνιος είναι αυτός που το προηγούμενο βράδυ από φίλος έγινε εχθρός, αν είστε 

άντρες, οπλισμένος με βία καταστρεπτική για μένα και για εκείνον πήρε ευχαρίστηση 

από μένα». [9] Όλοι ορκίζονται, ο καθένας με τη σειρά του. Παρηγορούν την 

άρρωστη ψυχή της στρέφοντας την ενοχή από εκείνη που εξαναγκάστηκε στον 

δημιουργό του εγκλήματος. Το μυαλό αμαρτάνει, όχι το σώμα. Και όπου απουσιάζει 

η πρόθεση δεν υπάρχει λάθος. [10] «Έχετε αντιληφθεί», είπε, «τι του οφείλεται· όσον 

αφορά εμένα, αν και με απαλλάσσω από την αμαρτία, δεν με απαλλάσσω από την 

τιμωρία. Δε θα υπάρξει ξανά στο μέλλον καμία ανήθικη γυναίκα έχοντας ως 

παράδειγμα τη Λουκρητία». [11] Το μαχαίρι, το οποίο είχε  κρυμμένο κάτω από το 

ρούχο της, αυτό το ίδιο έμπηξε στην καρδιά και υποκύπτοντας στο τραύμα, καθώς 

έπεφτε, πέθανε. [12] Θρηνούν με κραυγές ο σύζυγος και ο πατέρας. 

 

59. Ο Βρούτος, καθώς οι υπόλοιποι ήταν απασχολημένοι με τον θρήνο, τράβηξε το 

μαχαίρι από τη πληγή της Λουκρητίας και κρατώντας το ψηλά με το αίμα να στάζει 

είπε, «Σε αυτό το αίμα που ήταν το πιο αγνό, μέχρι που το πρόσβαλε ο βασιλιάς, 
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ορκίζομαι και κάνω μάρτυρες εσάς, θεοί, ότι θα καταδιώξω τον Λεύκιο Ταρκύνιο τον 

Υπερήφανο με την μοχθηρή γυναίκα του και όλα του τα παιδιά με σίδερο, με φωτιά, 

και τέλος με οποιαδήποτε δύναμη μπορώ. Δε θα ανεχτώ από αυτούς ούτε από 

οποιονδήποτε άλλον να γίνει βασιλιάς της Ρώμης.» 

 

 Μετά την άφιξή τους, ο πατέρας και ο Κολλατίνος σπεύδουν να 

πληροφορηθούν τι συνέβη στη Λουκρητία, η οποία δυστυχισμένη πλέον, δακρύζει και 

διηγείται τα γεγονότα μέσα από την πένα του Λίβιου με ρητορικότητα. Κυριαρχεί η 

αναφορά στη χαμένη αγνότητα του σώματος, με ανέγγιχτη όμως την σεμνότητα της 

ψυχής της. Το αποτύπωμα ενός άλλου άντρα βρίσκεται στο συζυγικό κρεβάτι και 

πρέπει πάση θυσία να εξαφανιστεί. Ο θάνατός της είναι η μόνο διέξοδος από αυτήν 

την σύγχυση που έχει επέλθει στον οίκο των Κολλατίνων, όπου η σειρά των 

πραγμάτων έχει αντιστραφεί. Η βιαιότητα και η ασέβεια ενός άλλου άντρα 

αντανακλάται πάνω στον άντρα-σύζυγο, καθώς έγινε εισβολή σε κάτι που είναι δικό 

του, αρχικά στον ιδιωτικό χώρο και έπειτα στη σύζυγό του, η αυτοκτονία της 

Λουκρητίας, έμμεσα, επιβάλλεται.145 Ο Κολλατίνος πρέπει να  ξαναγίνει ο dominus 

του σπιτιού, η Λουκρητία θα εξαγνιστεί μόνο μετά θάνατον και θα αποτελέσει 

exemplum για όλες τις μελλοντικές Ρωμαίες ματρόνες (Λίβ. 1.58.10 nec ulla deinde 

inpudica Lucretiae exemplo vivet). Ζητά εκδίκηση και επιθυμεί να ακούσει τους 

άντρες να δίνουν το λόγο τους για την τιμωρία του Σέξτου (Λίβ. 1.58.8“si vos viri 

estis”, Λίβ. 1.58.9 dant ordine omnes fidem). Ο λόγος της Λουκρητίας στον Λίβιο 

είναι προσεκτικά δομημένος και καθόλου αυθόρμητος, έχει ρητορική, δεν μιλάει από 

την καρδιά με συναίσθημα, ενώ τα δάκρυά της (Λίβ. 1.58.7 lacrimae obortae) δεν την 

αποτρέπουν από το να χρησιμοποιήσει την ομιλία της ως μέσο πειθούς για την 

επικείμενη πολιτική αλλαγή.146  

 Αν και οι παρόντες άντρες προσπαθούν να την πείσουν ότι η αμαρτία 

βρίσκεται μόνο στο κορμί της και το πνεύμα παραμένει αγνό, εκείνη ανένδοτη 

θυσιάζει τον εαυτό της στον βωμό της χαμένης αγνότητάς της. Ο Λίβιος δεν 

δημιουργεί μια ανθρώπινη περσόνα, δεν επιθυμεί τη συγκίνηση των ακροατών αλλά 

την ταύτισή τους μαζί της στη σφαίρα της ηθικής, κυρίως πλάθει στην ιστορία του ένα 
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ιδανικό της ρωμαϊκής ιστορίας που θα αποτελέσει ηθικό παράδειγμα.147 Ο πατέρας 

και ο σύζυγος θρηνούν τον χαμό της (conclamat) με το ρήμα να έχει διάφορες 

σημασίες, συμβολίζει την έντονη συγκίνηση και την έκπληξη που προκάλεσε το 

γεγονός στους συγγενείς, καθώς και το ύστατο κάλεσμα του νεκρού από τους 

θνητούς.148  

 Ο Λίβιος μη περιγράφοντας ακραίες αντιδράσεις μετά το θάνατό της 

Λουκρητίας από τους δικούς της ανθρώπους τονίζει για ακόμη μία φορά την 

αναγκαιότητά του και την σημασία του ως μελλοντικού προτύπου. Άλλωστε, από 

αυτό το σημείο της ιστορίας και εξής η αναγκαιότητα που προκύπτει είναι καθαρά 

πολιτική, καθώς η μοναρχία πρόκειται να εξαλειφθεί μια για πάντα από τη Ρώμη. Ο 

Βρούτος είναι εκείνος που αναλαμβάνει τον πρωταγωνιστικό ρόλο, καθώς τραβά το 

μαχαίρι από το νεκρό κορμί και ορκίζεται εκδίκηση. Ο όρκος ωστόσο αναφέρεται 

γενικά στο καλό της Ρώμης και όχι συγκεκριμένα στη Λουκρητία, ενώ δεν 

καταδεικνύει ονομαστικά τον Σέξτο, την αιτία όλης αυτής της νέας τάξης πραγμάτων 

που πρόκειται να γίνει.149  

 Στους Fasti ολοκληρώνεται το επεισόδιο με το ίδιο γεγονός, την αυτοκτονία 

και την εκδίκηση του Βρούτου, ωστόσο με πολλές διαφορές στην αφήγηση, τους 

χαρακτήρες, στο ύφος και την εστίαση (2.817-852): 

 

utque vident habitum, quae luctus causa, requirunt, 

 cui paret exsequias, quoque sit icta malo. 

illa diu reticet pudibundaque celat amictu 

 ora: fluunt lacrimae more perennis aquae.                    

hinc pater, hinc coniunx lacrimas solantur et orant 

 indicet et caeco flentque paventque metu. 

ter conata loqui ter destitit, ausaque quarto 

 non oculos ideo sustulit illa suos. 

'hoc quoque Tarquinio debebimus? eloquar' inquit,                  

 'eloquar infelix dedecus ipsa meum?' 

quaeque potest, narrat; restabant ultima: flevit, 
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 et matronales erubuere genae. 

dant veniam facto genitor coniunxque coactae: 

 'quam' dixit 'veniam vos datis, ipsa nego.'                   

nec mora, celato fixit sua pectora ferro, 

 et cadit in patrios sanguinulenta pedes. 

tum quoque iam moriens ne non procumbat honeste 

 respicit: haec etiam cura cadentis erat. 

ecce super corpus, communia damna gementes,                   

 obliti decoris virque paterque iacent. 

Brutus adest, tandemque animo sua nomina fallit, 

 fixaque semanimi corpore tela rapit, 

stillantemque tenens generoso sanguine cultrum 

 edidit impavidos ore minante sonos:                    

'per tibi ego hunc iuro fortem castumque cruorem, 

  perque tuos manes, qui mihi numen erunt, 

Tarquinium profuga poenas cum stirpe daturum. 

 iam satis est virtus dissimulata diu.' 

illa iacens ad verba oculos sine lumine movit,                    

 visaque concussa dicta probare coma. 

fertur in exsequias animi matrona virilis 

 et secum lacrimas invidiamque trahit. 

volnus inane patet: Brutus clamore Quirites 

 concitat et regis facta nefanda refert.                   

Tarquinius cum prole fugit: capit annua consul 

  iura: dies regnis illa suprema fuit. 

 

Μόλις βλέπουν την κατάστασή της, ρωτούν να μάθουν ποια είναι η αιτία της θλίψης 

της,  

για ποιον ετοιμάζει νεκρώσιμες τελετές και, ακόμη, ποιο κακό την βρήκε. 

Εκείνη για ώρα πολλή μένει σιωπηλή και κρύβει το πρόσωπό της με το ρούχο 

 ντροπιασμένη· τα δάκρυά της ρέουν σαν τρεχούμενο νερό.        
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Από τη μια ο πατέρας, από την άλλη ο σύζυγος παρηγορούν τα δάκρυά της, την 

παρακαλούν 

 να μιλήσει, κλαίνε και τρέμουν με φόβο τυφλό. 

Τρεις φορές προσπάθησε να μιλήσει, τρεις φορές σταμάτησε και τολμώντας την 

τέταρτη 

 δεν μπορούσε ακόμη να σηκώσει τα μάτια της. 

«Ακόμη και αυτό θα το χρωστάμε στον Ταρκύνιο; Να αποκαλύψω», είπε,      

 «να αποκαλύψω η ίδια η δύστυχη την ατίμωση μου;» 

Και όσα μπορεί τα διηγείται, έμειναν τα τελευταία, έκλαψε 

 και τα μάγουλα της ματρόνας έγιναν κατακόκκινα. 

Ο πατέρας και ο σύζυγος συγχωρούν την πράξη εκείνης που εξαναγκάστηκε· 

 «Αυτήν τη συγχώρεση που εσείς δίνετε, εγώ την αρνούμαι», είπε.            

Χωρίς καθυστέρηση, έμπηξε στο στήθος το κρυμμένο ξίφος 

 και πέφτει αιμόφυρτη στα πόδια του πατέρα. 

Ακόμη και τότε, καθώς πέθαινε πρόσεξε μήπως και δεν πέσει  

 αξιοπρεπώς. Τέτοια ήταν η έγνοια της τη στιγμή του θανάτου. 

Ιδού, ο σύζυγος και ο πατέρας πάνω από το κορμί της ξαπλώνουν,       

 θρηνώντας για την κοινή τους απώλεια, ξεχνώντας την ευπρέπειά τους. 

Ο Βρούτος ήταν παρών και τελικά με πνεύμα που διαψεύδει το όνομά του, 

 τραβά από το μισοπεθαμένο σώμα το καρφωμένο όπλο 

και κρατώντας τη λεπίδα που στάζει με αίμα ευγενές, 

 έβγαλε με το απειλητικό στόμα του θαρραλέα λόγια:          

«Εγώ ορκίζομαι σε αυτό το γενναίο και αγνό αίμα για σένα, 

 και για το νεκρό σώμα σου, το οποίο θα είναι για μένα θεότητα, 

πως θα εκδικηθώ τον Ταρκύνιο μαζί με τους φυγάδες απογόνους του. 

 Η αρετή δεν πρέπει να κρύβεται άλλο.» 

Αυτή ξαπλωμένη, στο άκουσμα των λόγων μετακινεί τα χωρίς φως μάτια της     

 και μοιάζει να εγκρίνει όσα ειπώθηκαν με την κίνηση των μαλλιών της. 

Η ματρόνα με πνεύμα αντρικό μεταφέρεται στην πυρά 

 και παίρνει μαζί της τα δάκρυα και την μνησικακία. 

Η πληγή της είναι ορατή. Ο Βρούτος φωνάζει τους πολίτες 

 με κραυγή και αναφέρει την ανόσια πράξη του βασιλιά.         



87 
 

Ο Ταρκύνιος μαζί με τα παιδιά του δραπέτευσαν. Ο ύπατος  

παίρνει την εξουσία για ένα χρόνο. Αυτή ήταν η τελευταία μέρα της βασιλείας. 

  

Ο Οβίδιος σκιαγραφεί τη Λουκρητία με ανθρώπινες αποχρώσεις και 

συναισθήματα.  Γενικότερα ο ποιητής προκειμένου να δώσει βάθος στην αφήγησή 

του εισέρχεται στην ψυχοσύνθεση των χαρακτήρων του,    προσδίδοντάς τους 

ανθρώπινες διαστάσεις χωρίς υπερβολές και δίχως την αυστηρότητα του Λίβιου. Τα 

δάκρυα που κυλούν ακατάπαυστα (Fast. 2.820 fluunt lacrimae more perennis aquae), 

το κρύψιμο του ντροπιασμένου προσώπου της μέσα στο ρούχο (Fast. 2.819 

pudibundaque celat amictu ora,), είναι αντιδράσεις που δεν περιγράφει ο Λίβιος. Ο 

ιστορικός αρκείται απλώς στο συναίσθημα της λύπης που δίνεται με μια λέξη 

(maesta) και σε δάκρυα, τα οποία δεν αναβλύζουν, αλλά συγκρατιούνται (Λίβ. 1.58.7 

lacrimae obortae). 

 Αν και η Λουκρητία του Λίβιου εκφράζεται αβίαστα με την πρώτη ερώτηση 

που της απευθύνουν οι οικείοι της, στον Οβίδιο η προσπάθεια να μιλήσει για το 

θλιβερό συμβάν πέφτει στο κενό τις πρώτες τρεις φορές (Fast. 2.823 ter conata loqui 

ter destitit,). Το ουσιαστικό ter αποτελεί λογοτεχνικό μοτίβο που εκφράζει 

τριαδικότητα, άρα μέσω του ποιητή η ιστορία σε αυτό το σημείο λογοτεχνικοποιείται. 

Στο ιστορικό έργο ο λόγος της σε αυτό το χρονικό σημείο της ιστορίας είναι ιδιαίτερα 

θαρραλέος και φροντισμένος αφηγηματικά από τον Λίβιο, ο οποίος τώρα φανερώνει 

την προσωπικότητα της Λουκρητίας σε αντίθεση με τον Οβίδιο που δημιουργεί την 

περσόνα της Λουκρητίας από την αρχή του επεισοδίου. Είναι πιο αποστασιοποιημένη 

από το γεγονός, καθώς δεν εκφράζει τα συναισθήματά της, αλλά συνεχώς αναφέρεται 

στην τιμή και στην αγνότητά της. Η διαδικασία του όρκου εισέρχεται στον κώδικα 

της αντρικής συμπεριφοράς περί της ανδρείας και της τιμής.  

 Στους Fasti η Λουκρητία είναι η μόνη γυναίκα, η οποία μιλά πριν τον βιασμό 

της, ώστε μόλις συμβεί το γεγονός o χαρακτήρας της να έχει την κατάλληλη 

τραγικότητα.150 Αν και της παραχωρείται αφηγηματικός χώρος να εκφραστεί μέσω 

του λόγου πριν το βιασμό της, στην συνέχεια, όταν ήταν αναγκαίο να υπερασπιστεί 

τον εαυτό της ενάντια στην εξουσία που αντιπροσωπεύει ο Σέξτος, εκείνη δεν 

επιχειρηματολογεί σχετικά. 

                                                 
150 Hejduk 2011, 26. 



88 
 

 Η σιωπή της Λουκρητίας στους Fasti αποδεικνύει τη σύνδεση της σιωπής ή 

της ευγλωττίας με τον έλεγχο του φύλου και της πολιτικής υπεροχής, καθώς οι άντρες 

ελέγχουν την ελευθερία του λόγου όπως ελέγχουν και την πολιτική δύναμη.151 Οι 

γυναίκες είχαν δικαίωμα λόγου μόνο στον ιδιωτικό χώρο, ενώ οι άντρες παντού.  

 Μια βασική διαφορά είναι ότι οι άντρες στον Οβίδιο είναι περισσότερο 

παθητικοί και συναισθηματικοί από ό,τι στον Λίβιο, πράγμα που ενδεχομένως 

δικαιολογεί την ελεγειοποίησή τους στους Fasti. Από την πρώτη στιγμή που φτάνουν 

στο παλάτι καταφεύγουν σε παρακλήσεις και κλάματα με σκοπό να πιέσουν τη 

Λουκρητία να αποκαλύψει την αιτία της θλίψης της (Fast. 2.821-22 orant indicet et 

caeco flentque paventque metu). Όταν η Λουκρητία αναφέρει τον Σέξτο ως δράστη, οι 

δικοί της άνθρωποι την συγχωρούν αλλά δεν ορκίζονται φανερά εκδίκηση όπως στον 

Λίβιο, παρά μόνο ο Βρούτος. Ο τελευταίος διατηρεί ακόμη τον decor, την ψυχραιμία 

και την ευπρέπεια, την οποία οι υπόλοιποι έχουν χάσει λόγω της συναισθηματικής 

φόρτισης από την πράξη της αυτοκτονίας και αναλαμβάνει τον ρόλο του γενναίου 

άντρα προωθώντας την εξέλιξη της ιστορίας.152 Η σεμνότητα και η ευγένεια 

απασχολούν την Λουκρητία ακόμη και την ώρα που πεθαίνει, προσέχει τον τρόπο με 

τον οποίο θα ξαπλώσει στο έδαφος (Fast. 2.833 procumbat honeste), ενώ στον Λίβιο 

ο θάνατός της πρέπει να είναι πιο απρόσεχτος (Λίβ. 1.58.11 prolapsaque in volnus 

moribunda cecidit), ώστε να ταιριάζει με την ρητορικότητα και την σημασία όσων 

είπε προηγουμένως.153  

  Η Λουκρητία του Οβιδίου δεν είναι συνδεδεμένη με την εκδίκηση ή την 

πολιτική αλλαγή και δεν δίνει την εντύπωση ότι θέλει να λειτουργήσει ως exemplum 

στο μέλλον. Μέσω της ελεγείας, ο ποιητής παραθέτει συναισθηματισμούς και 

καθημερινές ανθρώπινες αντιδράσεις, εφόσον ο στόχος του δεν είναι να συσχετίσει το 

επεισόδιο με την πολιτική, σε σχέση με την στυλιζαρισμένη πρόζα του ιστορικού.154 

Η Λουκρητία αυτοκτονεί για προσωπικούς λόγους τιμής στους Fasti (Fast. 2.826 

dedecus ipsa meum). Η απώλεια της πραγματικής σημασίας των λόγων της 

συντελείται, όταν οι άντρες εκμεταλλεύονται τη θυσία της για να πραγματοποιήσουν 

τις αλλαγές στο πολιτικό καθεστώς της Ρώμης. Το γυναικείο της σώμα βιάστηκε 

                                                 
151 Newlands 1995, 148. 
152 King 2006, 219. 
153 King 2006, 219. 
154 Lee 1953, 117-118. 
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διπλά, ηθικά με τη σεξουαλική πράξη και πολιτικά όταν ο Βρούτος τραβά το μαχαίρι 

βίαια από το άψυχο κορμί καταδικάζοντάς την σε οριστικό θάνατο.155 Μόλις εκείνη 

πεθαίνει, εκείνος αποκτά λόγο, δείχνει δημόσια το θάρρος του και σαν άντρας 

αναλαμβάνει δράση.  

 Στον Λίβιο ο Βρούτος και οι πράξεις του καταλαμβάνουν μεγαλύτερη έκταση 

από τον βιασμό και την αυτοκτονία της Λουκρητίας, τονίζοντας τον πολιτικό 

χαρακτήρα που ήθελε να προσδώσει στο έργο του.156 Στους Fasti κυριαρχούν οι 

ανθρώπινες αντιδράσεις και η κινητήριος δύναμη του έρωτα, είτε με την αγνή του 

μορφή από την Λουκρητία προς τον σύζυγό της, είτε με την ανήθικη από τον Σέξτο 

προς την Λουκρητία. Ο λόγος του Βρούτου στον Λίβιο έχει πολιτικό χαρακτήρα, δεν 

ορκίζεται στην ίδια αλλά στο αίμα της (Λίβ. 1.59.1 castissimum ante regiam iniuriam 

sanguinem iuro) και αναφέρεται κυρίως στην τιμωρία της οικογένειας των Ταρκυνίων 

και στην αποπομπή της βασιλείας από τη Ρώμη. Η εκδοχή του Οβιδίου παρουσιάζει 

έναν πιο «ύπουλο» Βρούτο, ο οποίος για καιρό έκρυβε τον πραγματικό του 

χαρακτήρα από τους Ταρκύνιους (Fast. 2.844 virtus dissimulata).157 Με αυτή τη 

δήλωσή του προκαλεί τον προβληματισμό αν ο όρκος προς τη Λουκρητία είναι 

αληθινός για την υπεράσπιση της τιμής της, ή αν υπάρχει ενδόμυχα πολιτική χροιά 

και στους Fasti και το όνομα της γυναίκας χρησιμοποιείται για απώτερους αντρικούς 

πολιτικούς σκοπούς για την ανατροπή του καθεστώτος.158  

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός της μετατροπής της Λουκρητίας από 

ελεγειακή puella σε Ρωμαία ματρόνα μετά το βιασμό της. Τα μάγουλά της 

περιγράφονται ως matronales (Fast. 2.828) και η ίδια ως matrona virilis (Fast. 2.847). 

Ο χαρακτηρισμός ταιριάζει περισσότερο στην Λουκρητία του Λίβιου, με το virilis να 

τονίζει την αρρενωπότητα του χαρακτήρα της, ο οποίος αντανακλάται στον τρόπο του 

θανάτου της.159 Ήταν εξαιρετικά ασυνήθιστο η ίδια η γυναίκα να αναλάβει δράση και 

να υπερασπιστεί την τιμή της. Η εξέλιξη της Λουκρητίας του Οβιδίου σε μια 

                                                 
155 Newlands 1995, 153. 
156 Murgatroyd 2005, 193. 
157 Πρβ. Liv. AUC 1.56.7-8 [...] ergo ex industria factus ad imitationem stultitiae, cum se suaque 

praedae esse regi sineret, Bruti quoque haud abnuit cognomen, ut sub eius obtentu cognominis 

liberator ille populi Romani animus latens opperiretur tempora sua· Διον. Ῥωμ. 4.67-68 [...] καὶ 

διέμεινεν ἅπαντα τὸν ἐξ ἐκείνου χρόνον, ἕως οὗ τὸν ἐπιτήδειον ἔδοξε καιρὸν ἔχειν, φυλάττων τὸ 

προσποίημα τῆς ἀνοίας, ἐξ οὗ ταύτης ἔτυχε τῆς ἐπωνυμίας: τοῦτ᾽ αὐτὸν ἐρρύσατο μηδὲν δεινὸν ὑπὸ τοῦ 

τυράννου παθεῖν πολλῶν καὶ ἀγαθῶν ἀνδρῶν ἀπολλυμένων. 
158 Chiu 2016, 61. 
159 Newlands 1995, 169. 
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«ανδρική» ματρόνα έχει διπλή διάσταση· αποδεικνύει την απώλεια της αθωότητας της 

ελεγειακής puella και αναδεικνύει τη γυναίκα σύμβολο της πολιτικής ιστορίας της 

Ρώμης.160 Η αποδόμηση της ελκυστικής και ερωτικής puella σε μια ματρόνα χωρίς 

ερωτικά στοιχεία, με μαλλιά και ρούχα απεριποίητα (Fast. 2.813 passis capillis) 

πλησιάζει περισσότερο την εκδοχή της γενναίας Λουκρητίας του Λίβιου.161 

Ενδεχομένως, ο Οβίδιος μετά τον βιασμό απογυμνώνει την Λουκρητία του από όλα 

τα ελεγειακά της στοιχεία, καθώς με την αυτοκτονία της μεταβαίνει σε ένα τέλος που 

θα ταίριαζε σε έπος ή σε ελληνική τραγωδία. Η ελεγειακή της λεπτότητα και ομορφιά 

ήταν η αιτία για τη συμφορά που κόστισε τη ζωή της και δεν την χρειάζεται πλέον, 

καθώς για να διεκπεραιώσει τη γενναία πράξη της θυσίας πρέπει να υιοθετήσει 

συμπεριφορά επικής ηρωίδας με «ανδρική» αρετή. Ίσως η μετάβαση της νεαρής 

κοπέλας σε ενήλικη γυναίκα στους Fasti αποτελεί ένα λογοτεχνικό «ιεροτελεστικό» 

πέρασμα στην ενηλικίωση. 

 Καταλήγοντας, το κλείσιμο του επεισοδίου και στα δύο έργα παρουσιάζει 

κάποιες διαφορές στην εστίαση των πρωταγωνιστών. Στον Οβίδιο η Λουκρητία 

παραμένει το κεντρικό πρόσωπο ακόμη και μετά το θάνατό της (Fast. 2.845-846), 

είναι μισοπεθαμένη, ακούει και συμμετέχει στη δήλωση του Βρούτου με ένα κούνημα 

του κεφαλιού της, ενώ στον Λίβιο μετά την αυτοκτονία της δεν υπάρχει χώρος για 

εκείνη στην αφήγηση.162 Καθώς το έργο του Λίβιου ανήκει στο είδος της ιστορίας, 

της καταγραφής γεγονότων, πολιτικών και πολεμικών, η Λουκρητία παύει να υπάρχει. 

Ήταν το μέσο για την πολιτική αλλαγή που συντελείται έπειτα και περιγράφεται στα 

δύο τελευταία κεφάλαια. Αντιθέτως, ο επίλογος του Οβιδίου είναι σύντομος και 

περιεκτικός μετά το θάνατο της Λουκρητίας και αναφέρεται η πολιτική τύχη της 

Ρώμης σε μόλις τέσσερις στίχους (Fast. 2.849-852).163 Αυτός ο επίλογος στους Fasti 

είναι αναμενόμενος, καθώς από τον ιδιωτικό βίο του σπιτιού των Κολλατίνων 

συντελείται μια μεταφορά στον δημόσιο πολιτικό βίο στο Forum, άρα και εκτός των 

ειδολογικών ορίων της ελεγείας. Άρα ο Οβίδιος σκόπιμα κλείνει την ιστορία χωρίς να 

επιβαρύνει το ποίημα με επιπλέον λεπτομέρειες, διατηρώντας το τραγικό κλίμα που 

προηγήθηκε.  

                                                 
160 Newlands 1995, 169. 
161 Chiu 2016, 59. 
162 Murgatroyd 2005, 287. 
163 Murgatroyd 2005, 287. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ο Τίτος Λίβιος και ο Οβίδιος, παρότι ο ένας διακρίθηκε στην ιστοριογραφία και ο 

άλλος στην ελεγειακή ποίηση, ενσωμάτωσαν με επιτυχία τους ρωμαϊκούς μύθους 

στην ιστορία και στην ποίηση αντίστοιχα. Οι ιδρυτικοί μύθοι της Ρώμης ήταν αδύνατο 

να λείπουν από το έργο του Λίβιου, το οποίο πραγματεύεται τη ρωμαϊκή ιστορία από 

τις απαρχές της. Αν και δεν παρέλειψε κάποιο από τα γεγονότα της παράδοσης, 

εντούτοις ο έντονος σκεπτικισμός του σχετικά με την αληθοφάνεια των ιδρυτικών 

μύθων δεν απουσιάζουν, ειδικά όσον αφορά τα επεισόδια της Ρέας Σίλβιας και των 

διδύμων Ρέμου και Ρωμύλου. Η αναφορά στους μύθους της ιδρύσεως της πόλης ήταν 

απαραίτητη για την ενίσχυση του πατριωτισμού και του ρωμαϊκού φρονήματος στο 

λαό και γι’ αυτό το λόγο ο Οβίδιος συνθέτοντας το ρωμαϊκό ημερολόγιο των Fasti με 

περιεχόμενο τα πολιτιστικά εθνικά θέματα συμπεριέλαβε τις ίδιες παραδόσεις με τον 

Λίβιο. Η επίκληση στους θεούς, στις Μούσες, ακόμη και σε κάποιον πάτρωνα, όπως 

συμβαίνει στους Fasti, συντελείται και στα δύο έργα με τον Λίβιο να δείχνει σεβασμό 

για το ποιητικό είδος στον πρόλογο του ιστορικού του έργου.  

Παρόλα αυτά, οι διαφορές των δύο συγγραφέων είναι εμφανείς, η αφήγηση 

του Λίβιου δεν έχει θεϊκές παρεμβάσεις, διαλόγους με θεϊκά όντα, χιούμορ και 

θαύματα. Είναι έκδηλη η προσωπική κριτική που ασκεί στα μυθικά επεισόδια, με τη 

διατήρηση ενός σοβαρού ύφους και σεβασμού, κυρίως στην προσωπικότητα του 

Ρωμύλου ως ηγέτη και ιδρυτή της πόλης. Αντίθετα, ο Οβίδιος δεν διστάζει να 

καταφύγει στο χιούμορ και στην ειρωνεία κυρίως στα επεισόδια που αναπτύσσει 

γύρω από το πρόσωπο του Ρωμύλου, ενώ δεν απουσιάζουν οι διάλογοι και οι 

εμφανίσεις των θεών, οι αποστροφές στον αναγνώστη και τα περιστατικά με θαύματα.  

Ο στόχος του ποιητή ήταν πρωτίστως η τέρψη και ο εντυπωσιασμός, ενώ του 

ιστορικού η ιστορική εξακρίβωση. Οι πολλαπλοί αφηγητές στον Οβίδιο εκφράζουν 

την πολυφωνία και την πολυπλοκότητα του έργου του χωρίς κάποια αναφορά σε 

πηγές, ενώ ο Λίβιος διηγείται όλα τα περιστατικά ο ίδιος, με προσωπικά σχόλια και 

μνεία σε παλαιότερες πηγές όπου κρίνεται απαραίτητο. Η αφηγηματική συνοχή και 

χρονική ακολουθία είναι παρούσα στο έργο του ιστορικού. Τα γεγονότα 

παρουσιάζονται με την χρονική σειρά που συνέβησαν επιτυγχάνοντας τη συνοχή του 

κειμένου σε όλη την έκτασή του. Οι Fasti λόγω της ημερολογιακής δομής τους δεν 
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παρουσιάζουν αφηγηματική και χρονική ακολουθία, καθώς η κάθε γιορτή ή επέτειος 

εφάπτεται χρονικά με το παρόν του αφηγητή εξαιτίας της επανάληψής τους σε κάθε 

ημερολογιακό έτος. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν τα επεισόδια της ζωής 

των Ρέμου και Ρωμύλου που βρίσκονται διάσπαρτα σε όλα τα βιβλία των Fasti χωρίς 

χρονική ακολουθία.  

Η διαφορά στην αντιμετώπιση του Ρωμύλου ως ηγέτη είναι προφανής στα δύο 

έργα με τον ιστορικό να σέβεται τη μυθική προσωπικότητά του και να προσδίδει, 

φαινομενικά, κύρος στις πράξεις του. Είναι ένας χαρακτήρας που παρουσιάζει 

σύνεση, σωστή κρίση σε δύσκολες στιγμές και έντονο πατριωτισμό, τοποθετώντας 

ψηλότερα το συνολικό συμφέρον παρά το προσωπικό. Δεν λείπουν τα προσωπικά 

σχόλια, η υπαινικτική ειρωνεία σε κάποιες περιπτώσεις, η έμμεση σύγκρισή του με 

τον Αύγουστο και η ανάδειξη γεγονότων διόλου κολακευτικά για τον Ρωμύλο, όπως 

είναι η δολοφονία του Ρέμου και η αρπαγή των Σαβίνων. Η συχνή παράθεση από τον 

Λίβιο των δύο εκδοχών μιας παράδοσης σκόπευε στην κριτική σκέψη του αναγνώστη 

και στην αμεροληψία του ιστορικού. Η κριτική διάθεση του Οβιδίου απέναντι στον 

Ρωμύλο και η ελαφρότερη διάθεση της αντιμετώπισής του είναι χαρακτηριστική σε 

όλη την έκταση των Fasti. Τονίζεται κυρίως η πολεμική του πλευρά, η 

παρορμητικότητά του, ενώ ψέγεται για τις γνώσεις του στην αστρολογία και αρκετές 

φορές είναι σε δεύτερο αφηγηματικό ρόλο με τον Ρέμο να πρωταγωνιστεί σε κάποια 

γεγονότα. Ο κύριος σκοπός του Οβιδίου μέσα από τους Fasti, ενός έργου 

αφιερωμένου στον Αύγουστο και την δυναστεία των Ιουλίων, ήταν η ανάδειξη του 

αυτοκράτορα ως pater patriae της Ρώμης. Η αποθέωση του Ρωμύλου είναι το μόνο 

επεισόδιο που αντιμετωπίζεται με σεβασμό και από τους δύο συγγραφείς. 

Παραθέτουν ως επικρατέστερη εκδοχή την ανάληψή του στους ουρανούς 

καταδικάζοντας ως ψευδή την δολοφονία του από τους συγκλητικούς, κάτι που 

μπορούσε να αφήσει αιχμές για πιθανό δεσποτισμό του Ρωμύλου.  

Αν και στις ρωμαϊκές ιστορίες, τις οποίες επέλεξε ο Οβίδιος να ενσωματώσει 

στους Fasti είτε παραποιεί είτε αλλάζει κάποια γεγονότα, εντούτοις παρουσιάζει 

ομοιότητες με το κείμενο του Λίβιου σε λέξεις ή φράσεις. Οι Φάβιοι και το 

περιστατικό της ήττας τους στη μάχη της Κρεμέρας από τους Βηίους απασχόλησε και 

τους δύο συγγραφείς. Ο Λίβιος παραθέτει τα γεγονότα της μάχης με χρονική σειρά, τα 

ονόματα των υπάτων και τις στρατηγικές των στρατευμάτων. Ο Οβίδιος αναφέρει σε 
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αρκετά λίγους στίχους όλο το περιστατικό, έχοντας σκοπό να εξουδετερώσει όλα τα 

επικά στοιχεία που περιέχει, ώστε να το προσαρμόσει στο είδος της ελεγείας. Στους 

Fasti τονίζεται η ανδρεία του γένους των Φαβίων μέχρι το τέλος, ενώ οι τρεις 

παρομοιώσεις που περιέχονται στην αφήγηση προσδίδουν μια επική χροιά στο 

ποίημα. Αφορμή για την τοποθέτηση του επεισοδίου από τον Οβίδιο στο δεύτερο 

βιβλίο, αυτό του Φεβρουαρίου, και η μεταφορά του από τον μήνα Ιούλιο, στη 

διάρκεια του οποίου τοποθετούνταν χρονικά η πραγματική επέτειος της μάχης της 

Κρεμέρας, ήταν η εξύμνηση ενός από τους πάτρωνές του, του Φάβιου Μάξιμου. 

Καταλήγοντας, τα δύο έργα παραθέτουν ως αιτία της ήττας των Φαβίων την 

παρορμητικότητά τους στην μάχη, τονίζουν την ατυχία της δεξιάς μεριάς της porta 

Carmentalis, στοιχείο που λειτουργεί ως αφηγηματική πρόσληψη και αναφέρουν ως 

έναν και μοναδικό επιζώντα τον απόγονο των Φαβίων τον Κόιντο Φάβιο Μάξιμο τον 

Μελλητή, ο οποίος στο μέλλον θα σώσει την πόλη της Ρώμης με στρατηγική χωρίς 

παρορμητικότητα.  

Όσον αφορά το περιστατικό του τεχνάσματος για την κατάκτηση της πόλης 

των Γαβίων ο πρωταγωνιστής και στα δύο έργα είναι ο Σέξτος Ταρκύνιος. Η 

πανουργία του αδίστακτου Σέξτου περιγράφεται και στα δύο έργα με διαφορές σε 

μικρές λεπτομέρειες, καθώς και ο χρησμός του βασιλιά, ο οποίος με το κόψιμο των 

κεφαλιών από τα λουλούδια φανέρωνε την δολοφονία των αρχηγών των Γαβίων. Η 

αφήγηση στους Fasti είναι περισσότερο δραματική με συναισθηματικές εξάρσεις, το 

περιστατικό της εισόδου του Σέξτου στο στρατόπεδο των Γαβίων συμβαίνει νυχτερινή 

ώρα και οι εχθροί εμφανίζονται να κλαίνε μόλις αντικρίζουν τα ψεύτικα μαστιγώματα 

στην πλάτη του νεαρού πρίγκηπα. Το επεισόδιο λειτουργεί ως αφηγηματικός 

πρόλογος στο περιστατικό του βιασμού και της αυτοκτονίας της Λουκρητίας που 

ακολουθεί και στα δύο έργα. Στόχος των συγγραφέων είναι η φανέρωση της 

σκοτεινής, μοχθηρής και πονηρής προσωπικότητας του Σέξτου. 

Η ιστορία της Λουκρητίας καταλαμβάνει μεγάλη έκταση και στα δύο έργα, 

καθώς αποτελεί την αιτία για την αποπομπή των βασιλέων και της μοναρχίας 

συνολικά από την Ρώμη. Ο Λίβιος και ο Οβίδιος συμφωνούν ότι το άρρωστο πάθος 

του Σέξτου για τη σεμνή σύζυγο ενός άλλου άντρα προήλθε έπειτα από μια μεγάλη 

περίοδο αδράνειας και otium λόγω του μακροχρόνιου πολέμου με την Αρδέα. Ο 

αυτοέλεγχος χάθηκε, ο Κολλατίνος επέτρεψε άθελά του με τη διείσδυση των αντρών 
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στο σπίτι και ταυτόχρονα τη διείσδυση σε οτιδήποτε ήταν δικό του. Παρόλο που ο 

Οβίδιος ακολουθεί πιστά όλη τη ροή της ιστορίας του Λίβιου, εντούτοις η δική του 

Λουκρητία είναι μια ελεγειακή puella, με τρυφερά συναισθήματα προς τον σύζυγό 

της που καταδικάζει τον πόλεμο και δε διστάζει να φανερώσει τη συναισθηματική της 

κατάσταση μέσω των δακρύων. Ο Λίβιος παρουσιάζει μια γυναίκα ματρόνα με 

κουράγιο και θάρρος, η οποία έχει ως ύψιστη αξία την αγνότητα και όταν αυτή 

χάνεται, αυτοκτονεί. Ο λόγος της είναι καταπιεσμένος και στα δύο έργα κατά τη 

διάρκεια της σκηνής του βιασμού, στον Λίβιο όμως η ρητορικότητα είναι διάχυτη 

κατά τη διάρκεια της διήγησης του περιστατικού στους κοντινούς της ανθρώπους. 

Αντίθετα, η Λουκρητία του Οβιδίου δεν παρουσιάζει ρητορικότητα, αλλά μια 

περισσότερο ανθρώπινη διάσταση. Ο λόγος της είναι απλός και ενώ από της αρχή της 

αφήγησης στους Fasti εμφανίζεται ομιλητική, μετά την απώλεια της αγνότητάς της 

δυσκολεύεται να μιλήσει. Οι προβληματισμοί σχετικά με την αφωνία της Λουκρητίας 

στον Οβίδιο είναι έκδηλοι καθώς υπονοούν την κατάχρηση εξουσίας από τον Σέξτο 

και γενικότερα οποιουδήποτε ηγέτη, με αποτέλεσμα ο λαός, συγκεκριμένα η 

Λουκρητία, να σιωπά. Ο πιθανός υπαινιγμός του ποιητή για τη μη ελευθερία λόγου 

που επικρατούσε στα τελευταία χρόνια της διακυβέρνησης του Αυγούστου είναι 

έκδηλος, καθώς οδήγησε στη λογοκρισία της Ars Amatoria και στην εξορία του. Το 

συμπέρασμα που απορρέει μετά την ανάγνωση και τη μελέτη της τραγικής ιστορίας 

της Λουκρητίας είναι ότι ο Λίβιος τη χρησιμοποίησε για μελλοντικό exemplum 

αγνότητας για τις υπόλοιπες ρωμαίες γυναίκες και σαν ιστορικός επικεντρώθηκε στην 

πολιτική συνέχεια της ιστορίας και την κατάρρευση της μοναρχίας με πρωταγωνιστή 

τον Βρούτο. Αντίθετα, ο Οβίδιος δεν επιδιώκει την περιγραφή των γεγονότων με 

πολιτικό περιεχόμενο, διατηρεί την Λουκρητία του πρωταγωνίστρια μέχρι το τέλος 

της αφήγησης με την τραγικότητα του χαρακτήρα να κλιμακώνεται όσο πλησιάζει το 

τέλος. Αυτοκτονεί για προσωπικούς λόγους τιμής, μια θυσία που γίνεται πολιτικό 

μέσο εκμετάλλευσης των αντρών και στα δύο έργα. 

Παρά την ειδολογική διαφορά που παρουσιάζουν τα έργα του Λίβιου και του 

Οβίδιου, οι κειμενικές ομοιότητες και η χρησιμοποίηση κοινών ιστοριών είναι 

εμφανής. Οι Fasti λόγω του εθνικού χαρακτήρα που απορρέει από την ημερολογιακή 

τους δομή βρίθουν από ρωμαϊκές ιστορίες και παραδόσεις που συναντώνται στο έργο 

του Λίβιου, Ab Urbe Condita. Μια εκτενής και περισσότερο λεπτομερής μελέτη και 
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διακειμενική ανάγνωση όλων των ιστοριών που περιγράφονται από τους δύο 

συγγραφείς θα ήταν εξαιρετικά ενδιαφέρουσα, καθώς θα μας διαφώτιζε ακόμα 

περισσότερο για την διαφορετική οπτική και εστίαση στην αφήγηση των ιστοριών και 

την προσαρμογή των χαρακτήρων στα εκάστοτε ειδολογικά συμφραζόμενα.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ/ABSTRACT 
 

Αντικείμενο της παρούσας μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας αποτελεί η 

συνανάγνωση επιλεγμένων ιστοριών με χαρακτηριστικά ρωμαϊκό περιεχόμενο που 

εμπεριέχονται στους Fasti του Οβιδίου και στο ιστοριογραφικό έργο του Τίτου Λίβιου 

Ab urbe Condita. Συγκριμένα πρόκειται για αφηγήσεις σχετικά με: α) την καταγωγή 

και τη μοιραία διαμάχη μεταξύ των μυθικών ιδρυτών της Ρώμης, Ρέμου και Ρωμύλου, 

β) τη μάχη της Κρεμέρας (477 π.Χ.), γ) την κατάκτηση (με δόλο) της πόλης των 

Γαβίων από τον Σέξτο Ταρκύνιο, και δ) τον βιασμό της Λουκρητίας από τον Σέξτο 

Ταρκύνιο. Η λεπτομερής εξέταση των δύο έργων υπό το πρίσμα της 

διακειμενικότητας αλλά των διαφορετικών προδιαγραφών του είδους στο οποίο 

ανήκει καθένα από αυτά (ιστοριογραφία, ελεγεία) ρίχνει φως όχι μόνο στον τρόπο με 

τον οποίο επεξεργάζονται οι δύο δημιουργοί το ίδιο υλικό αλλά και στις λογοτεχνικές 

(και πολιτικές) επιδιώξεις τους. Ο έντονος σκεπτικισμός που χαρακτηρίζει τον 

ιστοριογράφο Τίτο Λίβιο σχετικά με τις μυθικές απαρχές τη Ρώμης απουσιάζει από 

τον Οβίδιο, ο οποίος είναι πρόθυμος να υιοθετήσει εκείνες τις μυθολογικές εκδοχές 

που μπορούν να καταστήσουν την αφήγησή του περισσότερο ελκυστική στον 

αναγνώστη. Η οβιδιανή εκδοχή του Ρωμύλου χαρακτηρίζεται από χιούμορ, ειρωνεία 

και παιγνιώδη αποστασιοποίηση, η οποία λειτουργεί ενδεχομένως ως έμμεσο κριτικό 

σχόλιο εναντίον του αυγούστειου καθεστώτος. Στον αντίποδα βρίσκεται η σοβαρή και 

σχεδόν σεβάσμια εκδοχή του Ρωμύλου στον Τίτο Λίβιο. Ο εντυπωσιασμός του 

αναγνώστη υπαγορεύει συχνά στον Οβίδιο ακόμα και την παραποίηση (σε μικρό ή 

μεγάλο βαθμό) των ιστορικών γεγονότων με γενναίες δόσεις δραματικότητας και 

συναισθηματισμού, όπως συμβαίνει στις αφηγήσεις σχετικά με τη μάχη της Κρεμέρας 

και την κατάκτηση των Γαβίων. Τέλος, στην περίπτωση της Λουκρητίας ο ελεγειακός 

λόγος (discourse) των Fasti μεταμορφώνει την πρωταγωνίστρια από ιστορική 

περσόνα σε ελεγειακή puella υποβαθμίζοντας παράλληλα τις ηθικολογικές και κυρίως 

τις πολιτικές προεκτάσεις που ενυπάρχουν στην αφήγηση του Τίτου Λίβιου σχετικά 

με τη μετάβαση από τη Βασιλεία στη Res Publica. 

 

This dissertation offers a comparative reading of narratives with a distinctly Roman 

character treated by Livy in his historiographical Ab Urbe condita and by Ovid in his 

elegiac Fasti. The following stories are discussed: a) the birth, the upbringing and the 
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fatal feud between Remus and Romulus, the mythological founders of Rome, b) the 

battle of the Cremera (477 BC), c) the treacherous conquer of the city of Gabii by 

Sextus Tarquinius, and d) the rape of Lucretia by Sextus Tarquinius. The close 

intertextual reading of the stories which takes into consideration the different generic 

prerequisites and objectives of each work (historiography, elegy) throws light into the 

different artistic treatment of the same material and the diverse literary (and political) 

aspirations of both authors. Livy’s widespread skepticism about the mythical origins 

of Rome is absent from Ovid, who is ready to take up any mythological version that 

can make his narrative most appealing to the reader. The Ovidian version of Romulus 

is characterized by humour, irony and playful detachment which could be read as an 

implicit political criticism against the Augustan regime. Livy by contrast offers a more 

venerable and respected portrayal of Rome’s mythical founder. Ovid’s desire to 

impress often makes him misrepresent or even distort (to a lesser or greater extent) 

historical facts and highlight the drama instead, as it happens in the narratives of the 

battle of Cremera and the fall of Gabii. Finally, in the case of Lucretia the elegiac 

discourse of the Fasti ultimately transforms the female protagonist from a historic 

persona to an elegiac puella by playing down at the same time the moral and political 

undertones of Livy’s emphasis on the transition from Monarchy to Res Publica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


